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Las últimas administraciones federales en México se han caracterizado entre otras cosas por el abandono de sus responsabilidades en torno a la política urbana, cuestión que ha sido consistente a partir del gobierno de Miguel de la Madrid y fácilmente observable en la transformación paulatina sufrida por la secretaría destinada a atender estas cuestiones. Poco a poco hemos visto desaparecer las instancias federales y disminuir su nivel jerárquico hasta llegar a su última expresión (o ¿penúltima?) que concentra todas las atribuciones federales en la materia en una sola dirección general.

Conviene intentar un análisis de las razones que se encuentran detrás de esta situación que sin duda obedece a decisiones conscientes y no solo a la casualidad o a la inercia del proceso administrativo, lo primero que surge a la vista es la recuperación del peso de la tradición sectorial frente a la intención integradora de la dimensión territorial, lo que explica en buena medida el desmembramiento de una secretaria (SAHOP) diseñada para enfrentar el desarrollo urbano como un fenómeno complejo donde los aspectos sectoriales se relacionan y complementan entre sí, para volver al viejo esquema de instituciones independientes cuya actuación obedece a políticas sectoriales que cuentan con recursos propios que son aplicados de acuerdo con las prioridades establecidas por ellas mismas.

Así se explica en parte la creación de la Comisión Nacional del Agua, el resurgimiento de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la creación de la Comisión Nacional de la Vivienda, la aparición de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales y la reubicación de las responsabilidades referidas al control del patrimonio federal incluyendo los sitios y monumentos históricos a una Secretaría de la Función Pública, desvinculada totalmente de las funciones del ordenamiento territorial y el desarrollo urbano.

Otra explicación puede encontrarse en una visón federalista y desconcentradora llevada al extremo de asumir que las atribuciones en materia de desarrollo urbano son exclusivas de las instancias municipales y que la federación no debe involucrarse en la orientación de su desarrollo, haciendo a un lado el principio de concurrencia establecido en la Constitución y olvidando la prioridad que tiene el ordenamiento territorial para orientar el desarrollo de la nación.

También podemos encontrar explicaciones en la visión empresarial que considera que hay que dejar que actúen las libres fuerzas del mercado y que el gobierno debe asumir exclusivamente la función de facilitador de los negocios privados, aplicando un adelgazamiento del estado que se parece más a una anorexia impuesta que a una necesidad producto de un análisis riguroso.

Dos elementos adicionales completan el marco explicativo de la situación, la desmedida voracidad de los especuladores urbanos y la corrupción presente en una gran parte de los funcionarios públicos encargados del control del desarrollo urbano; la suma de todas estas variables da por resultado la situación en la que nos encontramos, en la que el gobierno no solo se desvincula del proceso urbano, sino que se enorgullece y publicita sus logros sectoriales.

Para replantear  esta situación conviene revisar el binomio formado por los conceptos ciudad, entendida como aproximación al tema urbano con una visión integral, frente a vivienda entendida como una aproximación sectorial al mismo.

La ciudad no es producto de la prefiguración


Lo primero que conviene destacar es que hacer ciudad no es el resultado de la aplicación de un proyecto imaginado por algún autor iluminado, como podría ser el caso para un edificio o un conjunto de viviendas, y esto nos lleva a establecer la diferencia entre un plan de desarrollo urbano y un proyecto arquitectónico. La naturaleza de un plan se refiere al esfuerzo colectivo para establecer una visión de futuro y la estrategia que identifique los cauces de acción para acercarse a la visión propuesta, a sabiendas de que esta visión debe adecuarse a las nuevas condiciones de la realidad conforme pasa el tiempo y de esta manera se construye un proceso permanente que va del conocimiento de la realidad, al pronóstico de su comportamiento futuro, a partir del cual se podrán establecer escenarios posibles y entre estos definir el deseable que además resulte viable en las circunstancias políticas y económicas prevalecientes, de donde se desprende la estrategia a seguir; la puesta en marcha de las acciones y de una serie de instrumentos jurídicos, fiscales, financieros, administrativos y de participación social que corresponden a la estrategia seleccionada, lo que permitirá la transformación de la realidad para así iniciar un nuevo ciclo de planeación- gestión como elementos de un proceso único y permanente.

Por su parte el proyecto arquitectónico parte de la sistematización de la información relacionada con una necesidad individual o colectiva y de ahí el autor concibe en su imaginación una forma física que dé respuesta a la necesidad planteada, esta se precisa mediante planos y especificaciones técnicas y se construye creando así una nueva realidad, materializada en una edificación.

La ciudad es un proceso que involucra a múltiples actores

La ciudad es una realidad compleja que comprende simultáneamente dos dimensiones, la social (político-económica) y la física (natural-territorial-espacial) las dos están íntimamente vinculadas y no pueden existir de manera aislada o independiente. La sociedad por su parte no presenta características homogéneas, se trata de un conjunto formado por diversos grupos que varían en cuanto a su origen, composición familiar, actividad, ingreso, cultura, posición política, religión, etc. cada grupo formado con alguna combinación de éstos y otros elementos tiene intereses y preferencias distintos y busca legítimamente la solución de sus necesidades en un medio físico que debe adaptarse para su satisfacción.

Sin embargo, el hecho de que el territorio sea uno sólo y en él tengan que convivir los distintos grupos explica el conflicto permanente generado por su uso y aprovechamiento y la necesidad imprescindible de acordar ciertas reglas del juego o normas de conducta aceptadas por todos y respetadas por todos para que pueda darse una convivencia pacifica.

Mientras más grande es la población suele ser mas diversa y mas rica la interacción social y en consecuencia más complejas y sofisticadas las características del territorio donde se desarrollan. La capacidad alcanzada por los distintos grupos de individuos para conciliar sus intereses y establecer metas comunes, determina la calidad del medio en que viven y la posibilidad de avanzar más rápidamente en la obtención de mayores niveles de bienestar.  

El medio ambiente no termina donde empieza el pavimento ni la ciudad acaba donde empieza la naturaleza
La especialización del conocimiento y la visión sectorial prevalecientes nos han llevado al absurdo de suponer que el medio natural y el artificial, adaptado por el hombre, son de naturaleza distinta y pueden ser manejados en forma independiente, olvidando que el objetivo de ambas visiones es mejorar las condiciones de vida de la sociedad y garantizar la posibilidad de su continuidad a través del tiempo.

Hemos llegado incluso a plantear como contradictorios la preservación de la naturaleza y el desarrollo y construido instituciones y legislaciones independientes, cuyo cumplimiento genera confusión, complicación, traslapes y multiplicación de costos y esfuerzos innecesarios.

Se presenta así a la naturaleza como la débil víctima amenazada por la ciudad y se olvida que el avance del conocimiento se ha dado precisamente por la posibilidades que brinda el medio urbano del que han surgido no solo el desarrollo científico y tecnológico, sino que es ahí donde se desarrollan las condiciones para la aparición de los grupos defensores de la naturaleza.

Esta situación deriva frecuentemente en protestas de la población, exigiendo al gobierno corregir los impactos negativos en la naturaleza producidos en buena medida por aquellos mismos que protestan, que comparten un modo de vida que descansa en objetivos de competitividad y superación individual apoyados en el consumismo y la tecnología. En este contexto se ubican las demandas de grupos sociales que exigen que no se construyan más viviendas, sin tener conciencia de que las demandas de nueva vivienda no corresponden a grupos de migrantes sino a la población joven que ya vive en las ciudades y que está formando nuevos hogares.

La ciudad tiene distintas escalas que se complementan

El orden en el territorio de una ciudad está dado por la relación entre los espacios centrales en los que se ubican los equipamientos y se ofrecen los servicios y los periféricos, ocupados principalmente por la vivienda y las actividades productivas; sin embargo es indispensable que exista una relación estrecha entre estos espacios para definir un ambiente urbano en el que podemos identificar distintas escalas. La primera corresponde al barrio constituido por un conjunto de familias que comparten un espacio común en el que deben encontrarse los satisfactores mínimos para la convivencia cotidiana, así como los espacios destinados a las actividades económicas y a la recreación, donde los desplazamientos se resuelvan preferentemente a pié.

Conforme la población aumenta, el número de barrios o colonias se multiplica y los espacios centrales se fortalecen para dar opciones de satisfacción a una masa poblacional cada vez más diferenciada cuyas necesidades son cada vez mas especializadas, dando lugar a la aparición de nuevos lugares centrales y grandes equipamientos cuya localización determina en gran medida el orden urbano.

La contigüidad entre los diferentes espacios debe permitir su interacción permanente y el libre flujo de personas y bienes y su articulación mediante la estructura vial y la operación de diversos medios de transporte, que a partir del avance tecnológico deben ofrecer facilidades para el desplazamiento en condiciones cómodas y seguras.

El núcleo básico de la ciudad es la comunidad

El sentido de comunidad esta dado por la cohesión que se desarrolla entre un grupo de familias y personas que comparten ciertos valores y costumbres así como condiciones económicas y culturales y que ocupan un territorio en el que pueden desarrollar su vida cotidiana.

Esta situación propicia la apropiación social del territorio, o sea el reconocimiento de un espacio vital propio donde se comparte con los vecinos el derecho a su aprovechamiento y la responsabilidad de su conservación, pero también se aprecia el enriquecimiento que implica la interacción con la población que se desplaza libremente entre los diversos territorios de la ciudad utilizando la vía y los espacios públicos, lo que propicia la integración social y el intercambio de información, de bienes y servicios..

La riqueza de cualquier ciudad está en la combinación de diversidad con accesibilidad

Así podemos afirmar que las ciudades mas atractivas y que cuentan con mejores condiciones de competitividad son aquellas que han logrado generar una gran diversidad, tanto en lo que se refiere a la multiplicidad y variedad de productos y servicios que ofrecen, como a la variedad y riqueza de sus espacios, donde se mezclan los distintos usos y actividades de carácter público y privado, de acuerdo a normas para la convivencia establecidas de manera democrática.

Por su parte la accesibilidad juega un papel fundamental en la ciudad, para garantizar el acceso equitativo de todos los pobladores a todo el territorio procurando que esto se logre de la manera mas rápida, cómoda y segura. No se trata solamente de buscar la mejor relación entre casa y trabajo, sino la mas fácil comunicación de cada uno de los habitantes con los demás que viven en la ciudad para resolver sus necesidades y elegir las mejores opciones posibles de intercambio comercial, de acceso al empleo, al conocimiento, a la cultura, a la recreación, el deporte y la convivencia social.

Vivienda no es sinónimo de casa

Conviene entonces establecer también una clara diferenciación entre la vivienda y la casa, entendiendo a la primera no solo como un espacio físico donde la familia realiza sus actividades primarias sino el espacio ampliado que contiene los elementos complementarios que permiten la vida familiar, desde aquellos donde se adquieren los bienes y servicios de primera necesidad hasta los que proporcionan los elementos requeridos para la recreación y el desarrollo cultural.

La aglomeración de casas no hacen ciudad

De la misma manera es importante entender que la ciudad esta hecha de un rico tejido formado por un sinnúmero de elementos entre los cuales las casas son sin duda el mayoritario pero que requieren la presencia simultanea del resto de los elementos descritos sin los cuales la sobrevivencia no es posible.

La vivienda es algo mas que un negocio

A ultimas fechas hemos asistido a un proceso creciente de mercantilización de la vivienda que se concibe como un producto en el mercado dirigido a un nicho de población que cuenta con la solvencia económica para su adquisición; se han desarrollado esquemas financieros para apoyar a los adquirentes mediante la hipoteca de los propios bienes que se comercializan y se han perfeccionado los sistemas para su construcción, la que se realiza cada vez de manera más eficiente y rápida y en números mayores, lo que permite aprovechar las economías de escala y ampliar los márgenes de ganancia, reduciendo cada vez mas los espacios habitables en aras de conservar los precios al alcance de la población objetivo seleccionada.

Esta forma de concebir la producción de vivienda ha permitido la construcción de un numero sin precedente en el país e impulsar la industria de la construcción y de los componentes para la vivienda, y ha permitido la consolidación de unas pocas grandes empresas inmobiliarias que producen la gran mayoría de estas viviendas y generan una gran acumulación de recursos económicos, que obtienen de la colocación de sus productos en un mercado en que la demanda es creciente y consume cualquier cantidad de unidades en oferta.

Sin embargo, visto desde el ámbito social y con base en las consideraciones señaladas anteriormente, podemos afirmar que este tipo de vivienda es generalmente un espacio reducido ubicado en lotes pequeños, sin posibilidad de expansión, donde las familias viven hacinadas, sin privacidad y sin acceso a los equipamientos y servicios urbanos y al empleo, en grandes conjuntos alejados de la ciudad sin contigüidad ni comunicación con las áreas urbanas ya establecidas. 

El acceso al suelo es el primer paso hacia la vivienda y la ciudad

El suelo urbano tiene propiedades distintas a cualquier otro bien en el mercado, su valor está determinado por sus condiciones de accesibilidad y por las características del entorno, lo que influye en la definición de la localización de las inversiones inmobiliarias, particularmente de las destinadas a la producción de vivienda.

Así podemos observar dos procesos a través de los cuales la población mayoritaria o sea la que cuenta con menores recursos económicos suele resolver su acceso al suelo y consecuentemente a la vivienda.

El primero es resultado de la búsqueda de un lote que puedan pagar con sus escasos recursos y donde la familia pueda construir su vivienda mediante su propio esfuerzo, como lo han hecho tradicionalmente la mayoría de las familias en nuestro país; en este caso el suelo disponible suele estar situado en la periferia de la ciudad, en zonas que por sus características de vulnerabilidad, condiciones de preservación o carencia de servicios están clasificadas como no urbanizables en los planes de desarrollo urbano, cuestión que determina su carácter ilegal o irregular y por lo mismo su bajo precio. En este caso las familias se ven obligadas a un largo proceso de trabajo y negociación con lideres, representantes de bienes comunales, comisariados ejidales, fraccionadores ilegales, representantes de partidos y funcionarios de todo tipo, quienes mediante el cobro ilegal de sus servicios y apoyos y después de varios años consiguen la regularización de su tierra, generalmente en momentos electorales con el compromiso de aportar su voto al partido al que han sido afiliados.

El segundo proceso es el que podemos llamar institucional y que se realiza a través de las instituciones financieras para la vivienda, las que determinan ciertos parámetros que deben cumplir los promotores y desarrolladores de conjuntos habitacionales entre los que se cuenta como principal el precio de venta, así el promotor busca la forma de cumplir con las normas establecidas y aumentar su eficiencia para obtener el mayor margen de ganancia, lo que se logra ubicando sus desarrollos en tierras alejadas de la ciudad de origen agrícola o forestal, que no cuentan con los servicios y los equipamientos urbanos. En estos sitios desarrollan proyectos cerrados, amurallados sin relación con ninguna traza urbana, de acuerdo a lo mencionado en párrafos anteriores.

El resultado de los dos procesos descritos conduce a situaciones semejantes, se trata de asentamientos dispersos en la periferia de las ciudades, desvinculados de los poblados rurales existentes, alejados de los equipamientos regionales y de los servicios públicos, donde la gente vive en espacios reducidos sin privacidad, lejos de los empleos lo que implica grandes recorridos que disminuyen la productividad e incrementan la fatiga y la tensión social. Su vinculación con la ciudad implica grandes inversiones en transporte, incremento en el consumo de combustibles, contaminación atmosférica y congestión vial.

La ciudad es resultado de un proceso histórico

Finalmente uno se pregunta ¿por qué continuar con modelos de producción de vivienda que han demostrado no ser los adecuados para el beneficio de quienes los habitan además de generar efectos graves en el conjunto de la ciudad?

La ciudad es un organismo vivo que cuenta con las condiciones para su reproducción y que puede crecer y modificarse de manera natural siempre y cuando el objetivo para su desarrollo sea el beneficio social, lo cual no implica que los costos tengan que recaer exclusivamente en el gobierno ni que la población tenga el derecho de acceder a la vivienda y a los servicios públicos de manera gratuita.

Hace muchos años se inició en el país la institucionalización de la planeación del desarrollo urbano, a estas alturas se tiene un conocimiento preciso de las condiciones que se presentan en todas las ciudades mayores de quince mil habitantes y en muchas incluso menores, se sabe qué carencias tienen, dónde están los suelos que deben ser preservados, dónde los que pueden ser aprovechados para la expansión urbana, igualmente los que son susceptibles de inundación o deslizamiento, se cuenta con inventarios precisos de los monumentos existentes y catastros elaborados con la tecnología más moderna que nos ofrecen  información lote por lote, se cuenta con recursos financieros abundantes y capacidad técnica de primer nivel, sin embargo las soluciones no solo no son satisfactorias sino que nos llevan a situaciones conflictivas que nos alejan del beneficio social esperado.

Tal vez lo que hace falta es un esfuerzo de reflexión y de acción coordinada que nos lleve a aprovechar el potencial que las propias ciudades ofrecen en programas que permitan potenciar la inversión acumulada mediante esquemas de reutilización, reciclamiento, densificación, saturación y mejoramiento en las áreas ya urbanizadas, utilizando instrumentos que están a nuestra disposición para evitar la especulación con el suelo, para captar las plusvalías generadas y utilizarlas en beneficio de la población, para conjuntar los recursos y diversificar los esquemas financieros.

Si lo que se requieren son nuevos desarrollos estos deben obedecer a una selección precisa del sitio y llevarse a cabo con visión integral donde la acción del gobierno se organice junto con la población y los empresarios cuenten con espacios acotados para su participación, los propietarios del suelo obtengan un precio justo y las familias puedan vivir con dignidad, esto es hacer ciudad.
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