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Prélogo de Sedesol

El presente estudio, Evads de las Cindades de México 2011, o5
resultado de la conjuncién de esfuerzos enwre la Secretaria de
Desarrollo Social v la Ofcina ONU-HABITAT México, en
el marco de los compromisos suscritos por el Gobiemna Fe-
deral con el Pregrama de las Naciones Unidas para los Asen-
tamientos Humanos, particularmente en el cumplimiento de

los “Objetivos de Desarrollo del Milenic” y la “Agenda 21°.

El inicio de la acelerada urbanizacion a mediados del siglo
N, se wopd con cindades que no estaban preparadas para
enfrentar el reto de la creciente demanda de suelo, vivienda
y servicios bdsicos, ni contaban con las condiciones apro-
piadas para garantizar empleo y condiciones adecuadas de
competitividad.

Fuura dt: algllnas ciud:dr-_'.'t COIMor la :‘lz: ."h"l&]ﬂu, Gu:xla]a-
jara, Puebla vy Monterrey, que disfrutaron de mejores opar-
tunidades de desarrollo, la gran mayorfa de las urbes expe-
rimentaron v siguen mostrande patrones de crecimiento
desordenados y socialmente excluyentes, con carencias ¢ in-
equidades que inciden desfavorablemente en la calidad de
vida de sus habitanies,

Este documento contiene una panorimica general de la si-
tuacidn prevaleciente en las ciudades mexicanas, recorriendo
less aspectos demogrificos, ecandmicos, sociales, politicos y

Estado de las Ciudades de México 2011

ambientales que las caracterizan. Parte de la reflexidn gira en
torno a la problemdrica de la gobernabilidad v la inaplazable
necesidad del forralecimiento local.

Es un instrumento itil para el disefio de mejores politicas
de desarrollo social, urbano y territorial para propiciar un
Sisterna Urbano Nacional ordenado, incluyente, competitivo
y sustentable, con ciudades hechas a medida de las necesida-
des humanas que se conviertan en auténtico lepado para las
peneraciones futuras,

Lic. Herlberto Félix Guerra
Secretario de Desarrollo Social
i Sedesol)

Préologo de ONU-HABITAT

El Fetadde de bes Cridiades de Miciee 2601 1 presenta los Prim:i-
pales retos que en la actualidad enfrentan las ciudades mexi-
canas para loprar la urbanizacién sustentable. Se espera que
se constituya en un referente que promueva una profunda
reflexitn sobre el papel que tienen las ciudades como motor
del desarrollo y la reduccién de las desigualdades en México
¥ en la region.

El reporte muestra que mds de la mitad de la poblacién
habita en las 56 zonas metropolitanas.  Este crecimiento ur-
bano se ha dado a ravés del uso expamsivo — v en muchas
ocasiones insostenible del rerritorio. Las proyecciones in-
dican que para el ano 2050 ¢l pais contard con 20 ciudades

con mais de 1 millén de habltantes.

La expansidn de las dreas urbanas es un reto que obliga a re-
pensar la viabilidad de este modelo de crecimiento y desarrollo
urbana, sohre mdo s consideramos que en términos de ser-
vicios ambientales es un modelo altamente demandante que
en el mediano y largo plazo puede limiar la disponibilidad de
recursos y constituirse en un serio obstdculo para ¢ desarrollo.

El reporie sefala que la contribucion econdmica de las ciu-
dades a la preduccién del pais, es substantiva. El conjunto de
las zonas metropolitanas contribuye con tres cuartas partes
de la produccidn del pais, mientras que los corredores econi-
micos urbanos lo hacen con dos terceras partes.

Estes hallazgos ponen de manifiesto la relevancia que ad-
quiere la planificacién urbana como herramienta estratégica
que permite orientar el desarrollo para transitara un modelo
de ciudad COMPACT, GO USos de suelo mixtos c-:}mparih-lca,
altamente productiva y medicambientalmente sustentable,
en donde la escala de diseno sea una escala humana, y la ciu-
dad se convierta en un espacio que favorezca el desarrollo
integral; promoviendo ciudades en las que las cargas v Ios

benchcios que genera el desarrolls urbano sean distribuidas
equitativamente con el principal objeto de reducir las des-
ipualdades y la pobreza.

El presente reporte también da cuenta de la dificultad que
se enfrenta actualmente ante la inexistencia de estadisticas
precisas sobre el nimero de asentamientos precarios, (OMNLU-
HABITAT en diversos Feporees g]::a'.:-a.l:'s ha enfatizado la ne-
cesidad de visibilizar esta informacion, con el objete de que
se implementen medidas dristicas para revertir esta carencia
de informacién a nivel global.

La produccién del Estade de las Cindades de Méxica 2011
se realizé con el apoyo de la Secretaria de Desarrollo Social
v de la Alianza de Cindades, por lo que espero que este pri-
mer reporte forme parte de un esfuerzo de largo alcance, que
permita consolidar su produccién y actualizacién como una
prictica regular que fortalezca los procesos nacionales v loca-
_l.e‘s [ 1] |.’|'.'l5 Termas I.lrb-'.l,."ﬂs.

Dir. Joan Clos

Secretario General Adjunto de Naciones Unidas
Direcror Ejecurivo del Programa de las Naciones Unidas
para los Asentarnlentos Humanos

{(ONU-HABITAT)




Presentacion por parte de Sedesol

Vivimos un MUNDO URBANO. La Organizacion de las
Naciones Unidas integra en su imagen acrtual el concepro
POR UN MEJOR FUTURQO, MEJORES ENTORNOS
PARA TODOS.

México es un pais eminentemente urbano. Las ciudades
mexicanas han side, los dliimos weinta anos, imanes del de-
sarrollo econdmico y por lo anw las concenuradoras de la
poblacién del pais, tanto por crecimiento demogrifico, como
por el fendmeno de migracién hacla la cludad.

El censo de poblacién 2010 indica que el 72% de la po-
blacidn del Puis vive en las 383 cludades con mas de 15,000
habirantes que conforman el sistema urbano nacional SUN,
por ello, es en las cludades donde debemos incidir con wdo
tipo de instrumentos y estrategias para mejorar la calidad de
vida, optimizando la ocupacién del territorio y promovien-
do los conceptos de integralidad y sustentabilidad que de-
ben ser rectores de la consolidacidn de las manchas urbanas
de nuestro pais.

El Estado e las Citedades de Mécico 2011, nos permite co-
nocer la simacién acral, con la finalidad de orientar adecua-
da y oportunamente la politica en materia de gestiéin urbana.

Varios retos trascendentes debemos atender para hacer de
nuestias ciudades zonas cormpetitivas on el concierto inter-
nacional de ciudades. Es evidente la disociacidn entre cre-
cimiento poblacional v expansién de las manchas urbanas
en los Gltimos treint afos. La poblacién ha crecido un pro-
medio de 1.43 veces, ¥ la su}x_‘rﬁt‘.]c urbana 5.97 veces en el
misme periodo (198(-2009), generando una continua dis-
persidn y baja de densidad poblacional.

Existen retos sin precedente derivados de la acelerada ur-
banizacién, mismos que incluyen mitigar la pobreza urbana,
evitar la degradacién ambiental, generar oportunidades de
ingreso equirativo, atender las inequidades socioecondmicas,
la marpinacion y diversas formas de exclusion.

Omo factor es que la mencionada expansion ha incre-
mentado la vulnerabilidad de los centros urbanos ante el
incremento, tanto en frecuencia como en intensidad, de los
fenémencs naturales, derivados del calentamiento global y
el cambio climditico.
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Los conjuntos urbanos de gran escala, resultado de este mo-
delo de ciudad, han generado verdaderas mepa-regiones, uni-
dades espaciales de enorme complejidad territorial ¥ funcio-
nal ligadas por sistemas econdmicos, socioculturales, paliticos
y ecoldgicos que, en la mayoria de les casos, presentan un de-
sarrollo urbano ¥ ambiental drm_luim:lr.ulu. Leos munid plasy
sus autoridades tienen un papel fundamental en estos retos,
por lo que s impostergable la capacitacidn en materia urbana
y el fortalecimiento de sus esquemas recandarorios.

El desafic ahora es adoprar politicas que permitan maximi-
zar los benehicios de la urbanizacidn a ravés de la inwerconec-
tividad y el potencial de la vocacién de cada zona o repidn,
promoviendo un nueve modelo de ciudad del siglo XXI, den-
sa, compacta; que promueva lz mezch de usos de suelo, la
movilidad integral a partir del transporte piblico y no moto-
rizado: asi como la adecuada distribucidn de equipamientos y
espacios piiblicos, los sistemas alternativos de generacidn de
energia y tratamiento de agua, y por supuesto la cindad inclu-
yente que fomente la participacién ciudadana.

El presente reporte nos invita al anilisis v reflexién sobre
el futuro de nuestras ciudades mexicanas. Es significative
I.Jill'd Méxlm bl E.'I Pl.il.ltﬁ'l IJJ."L- IJ.'.lllwlI.llfllLdl]U [ '} J.lt"'fd.l d
cabo la elaboracién nacional del reporte Estade de las Cin-
eaddes de México 2001 a través de la Secretaria de Deesarrollo
Sacial, Sedesal y de ONTU-HABITAT, en el marca de la es-
[_l.'.lll:E].‘l WVIVIR ME_]'(}R” del Geblerno Federal.

i[l reto y las oportunidades estin presentes!

Arg. Sara Tv::upuzlwn
Subseeretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacidin del Territorio
{Sedesol)
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Panorama de las ciudades

de Meéxico

Publicaclén conjunta de ONU-HABITAT y SEDESOL,
destaca el crecimiento de la poblacién urbana, el papel eco-
némico de las ciudades, el desarmollo social con énfasis en la
pobreza, la situacién de la vivienda, los retos urbano ambien-
tales y la gobernanza en las ciudades. Los andlisis de estos te-
mas se sustentan en las estadisticas oficiales que se presentan
en los anexos,

México comienza el siglo XXI con una sociedad prindi-
palmente urbana. En las cludades mexicanas se concentra
alrededor de tres cuartas partes de la poblacién. Durane los
tiltimos 30 anos, la expansién territorial de las ciudades ha
dado lugar a un modele de ciudad discontinue, disperso ¥

de baja densidad.

Segiin las proyecciones actuales, se estima que la poblacién
del pais llegue a 121 millones de personas en los proximos 18
anos. El principal crecimiento se dard en ciudades interme-
dias, por lo que en México existirdn 20 ciudades de mds de un
millén de habitnees en el 2030, lo que implica retos comple-
jos para la politica de planeacién urbana, econdmica y social.

La Mepalépolis de la Ciudad de México, que integraa la
Zona Metropolitana del Valle de México (Ciudad de Mé-
xico) v sels zonas mewopolitanas, aporn cerca del 42% del
Producto Interno Bruto (PIB) del paisy en ella habita el 30%
de la poblacidn. El reste de los habitantes reside en otras zo-
nas metropoelitas (26%), en ciudades (16%) y en localidades
de menos de 15 mil habitantes (28%). La Zona Metropoli-
tana del Valle de México se considera la quinta mas grande
del munde, después de Tokio, Delhi, Sao Paule y Mumbai.

En Meéxico se han constituide cuatro grupos de corredores
econdmicos urbanos, con base en su interconectividad econd-
mica. En 2009, las ciudades que integran estos corredores con-
Trihlly--mn con el 5% de la Produccidn Brura Toral del [pals,

En el P.'hfs existen dristicas :liEFJ.IL":IEI{S mglg::na.l::s entre
el norte v sur que s¢ manifiestan al analizar la concentracidn
de poblacién, la peneracidn de riqueza, la disponibilidad de
agua, kb marginacidn urbana, el desarrollo humanao, v las des-
ipualdades en la concentracién del ingreso.
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Mésico se encuentra en una etapa avanzada de su wan-
sicién demogrifica por lo que la estructura de edades de la
pn"!i:riﬁn ha ido cambiade. En 2010, s registraron 55 de-
Ptl‘ldiﬂltﬂ‘.‘i por cada 100 personas en edad de tral:ajar, cifra
que se estd reduciendo, ya que los grupos de edad de 15 a
59 anos estin experimentando el mayor crecimiente. Bien
aprovechado, este bono demografico, constituye una oportu-
nidad histdrica para la realizacién de gmndﬁ; IVersiones ¥ la
reducceidn de la pabreza.

Debido al contexto econdmico los afios reclentes, los jdve-
nes enfrentan serios impedimentos para estudiar y trabajar.
Es preacupante constatar que, septin datos del 2005, 22% de
los y las jévenes mexicanas entre 15 y 24 afos no estudian
ni trabajan.

Una sociedad no puede desarrollarse sustentablemente si
la gran mayoria de sus miembros no puede satisfacer sus ne-
cesidades bdsicas mientras otros viven en la opulencia. Las
estimaciones mds recientes muestran gL la mitad de la po-
blacidn se encuentra en condicidn de pobreza patrimonial, y
21 millones de personas subslsten en condicidn de pobreza
alimentaria.

Aunque se observan alpunas tendencias positivas, la dis-
tribucién del ingreso y la marginacidn urbana en México si-
guen siendo elevadas, E110% de la poblacién mds rica recibe
33% del ingreso del pais, mientras que el 40% mis pobre de
la poblacién percibe tan sélo 18% del ingreso total.

Enalgunas ciudades se han puesto en marcha programas de
intepracién de redes productivas con el fin de penerar fuentes
de empleo en las comunidades. En otras, se han establecido
programas para el desarrollo local de proveedores y su inte-
pracion en cadenas productivas de sectores exportadores,

Entre otras causas, la expansidn territorial de las ciudades
se debe a una deficiente repulacién del suelo y a una reducida
Uﬂ?rtd !.1&' 3”,:&']‘ E‘L'l‘“]lﬂj P.Ira Iﬂﬁ- hl‘]gdl.'l‘.‘!i df menr i"El'l'.!ﬂ:‘. ‘lll'ﬂ.
sea que se trate de la ubicacidn periférica de asentamientos
precarios o de zonas residenciales para hogares de altos ingre-
sns, este crecimiento genera externalidades negarivas de tipo
ambiental, econdmico y social. Durante los dltimos 20 anos,

las periferias de las cludades mexicanas se han transforma-
do al hacerse mis heteropéneas. Los asentamientos precarios
frecuenternente ocupan zonas alejadas (sin infraestructura ni
servicios), ronas de riespo (zonas inundables, derechos de via,
barna,n:as} o dreas de prof.cocién t(:ol(ﬁgica, lo que da lu gar a
una segregacion pasiva. Se ha caleulado que 90 mil hopares
al ano se establecen en zonas no aptas para la vivienda, en
condiciones muy precarias, v donde se ha comprobado que
cuesta entre 1 o 3 veces mds introducie servicios.

Los |1ag.1re':; subatendidos por el mercado formal de la vi-
vienda cuentan ahora con la modalidad de Produccidn Social
de Vivienda Asistida que fue incluida en 2006 en la Ley de
Vivienda. A través de esta modalidad los hogares, individua-
les u organizados en grupos, son asesorados por profesionis-
tas independientes, constructores privados, desarrolladores
sociales y laboratorios de habitabilidad. De esta forma, se es-
pera reducir las invasiones y la ubicacién en zonas de riesgo,
optimizar el aprovechamlento de recursos naturales, reducir
costos en infracstructura y servicios, incrementar ¢l cuidado
del medio ambiente v generar plusvalias a las viviendas.

La cobertura en la recoleccian de los residuos sélidos ascila
entre 930% en las Zonas Metropolitanas y 72% en las 20-
mas rurales, Del total de residuos sélidos urbanos generados
en 2010 se recicld sdlo el 4%, porcentaje bastante bajo en
comparacion con el 39% promedio de los paises de la Unidn
Europea y el 33% del wotal de residuos que es reciclado en los
Estades Unides.

En México se localiza la primera planta de América Lari-
na que caprura ¥ utiliza biogds de rellencs sanitarios como
combustible alterno a los combustibles fisiles. El desem peno
de este proyecto ha superado todas las expectativas v tiene
capacidad para abastecer parte de la energia requerida por el
sistema de metro asi como parte de la iluminacién nocrurna

de Menterrey.

En la mayoria de las cludades, alrededor del 80% de la po-
blacién se moviliza diariamente en ransporte piblico. En los
tltimos diez anos, la tasa de crecimiento del parque automo-
tor fue de un elevado 9% anual. El 80% de este crecimiento
corresponde al rransporte privade que resuelve la movilidad
del 20 por ciento de la poblacién.

Redlentemnente, en cuatro Zonas Metropolitanas se ha in-
vertido en sistemas de transporte piblico sustentable. La XM
de Ledin, pionera en la introduccién de sistamas de rranspor-
te de auwbuses confinados, fue galardonada por el desempe-
no Ji;lgra.du con la inlplr:lm:num‘.'lﬁn de su sistema.

La disponibilidad de agua es un factor eritico para lograr
el desarrollo sustentable de las ciudades mexicanas. Las urbes
con mayor concentracién de poblacién estin experimentan-
de actualmente un estrds hidrico que pudrl':l conllevar al co-
Japﬁc} de sus sistemas socio-econdmicos ¥ ambientales.

En México se presenta una simacidn paraddjica con ¢l ema
de la vulnerabilidad de las ciudades. Por un lado, el desabasio
de agua debido a la reduccidn de las precipitaciones v la dis-
minucién en la recarpa de los mantos acuiferos, y por otro, las
inundaciones ocasionadas por precipitaciones extremas.

De 1970 a la fecha la ocurrencia de desastres en el pais se
ha duplicado. Mis del 80% de la poblacion vive en zonas que
presentan :JJgL'ln tipo da riesgo, mayoritariimente terremotos,
huracanes e inundaciones. Al efecto, se han elaborado atlas
de |'.I¢*|'Igrn.': ¥ rlespos, ¥ normas que permiten minimizar la ex-
posicién a factores de riesgo de la poblacién, infracstructura
e Inversiones.

El derecho a la ciudad ha evolucionade durante los tildmos
50 anos para contrarrestar la desipualdad wrbana, la margi-
nacién v la diseriminacidn, En un mundo que se estd con-
virtiendo predominantemente urbano, las ciudades se cons-
tituyen en el dmbito de realizacidn de los derechos humanos:
civiles, econdmicos, politicos, sodales, culturales y ambien-
tales. En varias entidades federativas se estin consolidando
esfuerzos para su reconocimiento v aplicacion.

Se espera que esta revisidn del estado actual de las ciudades
de México, promueva una profunda reflexién sobre las ciu-
dades como vehiculos de la wansfonmaciaon socal, en donde
nueves valores, creencias e ideas pueden forjar un paradigma
de desarrollo diferente que promueva los derechos y oportu-
nidades de todos lns miembros de la sociedad.
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El Sistema Urbano Nacional concentra alrededor de tres
cuartas partes de la poblacion. El pais comienza el sigho XXI
con una sociedad principalmente urbana. El SUN es alta-
mente primado.

En 2009, las ciudades ocupaban el 0.6% del territorio nacional,
sin embargo, su expansion temitorial en i
[ h[} da un TIE![I[} I'J[F 7. r‘l“Ur‘l! II'III-'FIli'.:]H {

la urbana lo hicieron a tasas de 1.7% y 2.7% respectivamente.

iones de poblacién indican que México
ciudades de mas de un millon de habitantes
para mediados del siglo.

5 ﬁ'tuah':f

En la actualidad, México experimenta un bono demografico
que podria desaprovecharse sino logra que la economia crezca
a una tasa sostenida del 4% entre 2010y 2030.

A mediados del siglo XX1 la Megalopolis del Valle de México se-
quira siendo la mas importante concentracion urbana del pais
y una de las mas importantes en el sistema urbano mundial.

Recomendaciones para politicas

Disenar y adoptar politicas que maximicen los beneficios de
la urbanizacion, en aras del desarrollo social y econdmico y la
presenvacion ambiental.

Fomentar el crecimiento econdmico y acompanarko con politicas
adecuadas de redistribucion, a fin de que los centros urbanos
puedan convertirse en reductores de pobreza y creadores de
oportunidades y empleo para todos los miembros de la sodedad.
Ofras orientaciones para incorporar en las politicas pablicas de
México, son la constante y creciente inversion en:

— Capital humano — para aprovechar la ventana de oporiuni-
dades que ofrece el bono demografico-.

~ La atencion de salud de las personas mayores, incorporan-
do -con personal especializado- adaptaciones de infraes-
tructura, énfasis en la prevencidn y disefio de mecanismos
de apoyo para las familias con adultos mayores.

Estado de las Ciudades de México 2011

El Sistema Urbano
Nacional de México

Méxieo inicia el rereer milenio con un perﬁl ],'Jrf.'dmniual'tl‘{'-
mente urbano. Actualmente, cuenta con 383 ciudades, de las
cuales 56 son Zonas Metropolitanas', El conjunto de ciuda-
des constituye el Sistema Urbano Nadional (SUN). Desde la
déeada de los serenta, en el pais se¢ establecié una definicién
operariva en la que se consideran como urbanas a las localida-
des de 15 mil v mds habitantes’, la cual se uriliza para definir
a las ciudades por el Programa Nacional de Desarrollo Ur-
bano y Ordenacién del Territorio 2001-2006% ain vigente.

En 2010, Im habitantes de las ciudades en México represen-

taban el 72% de la poblacidn roral v los habirantes de las
Zonas Hl.llrr! clitanas ¢l 56%; lo que indic A que los ma VOIS
".' m 1'1 .,|_I|1]+I ~|" 5 Feros \ﬁ [ I.I'IIH.I ra !I. it '\.H"'I'I sS0N 'Illl\'lllﬂ'" I|

[ LE 'Irl.ln..tll IFITICILE ITHE I I." :-lll 1NOs.

El SUN se divide en dos subsistemas: el i.}rihr.ip:ﬂ,, que in-
cluye a todas las dudades con una poblacién mayor a 50,000
habitantes y, el subsistema complementario en el que se encuen-
tran todas las dudades entre 15,000 y 49,999 habitantes. Tanto
¢l SUN eomo el subsisterna urbano principal son encabezados
por la ZM del Valle de México® (la inica meraciudad® con una
poblacidn mayor a 20 millones de habitantes”), le siguen en -
mano la ZM de Guadalajara y la ZM de Monterrey. En 2010,
se identificd ala ZM del Valle de México come la quinta ciudad
mis grande del munde, antecedida por Mumbai (Bombay), Sao
Paulo, Delhi y Tokyo (4%, 3, 2* y 1* lugar, respectivamente’).

En México existen tres drdenes de gobierno: el Federal, el Es-
tatal con los gobiernos de las 32 entidades ¥ ¢l Municipal con
E.iiSﬁ rnuilicipi{}x ¥ 16 dul:‘g}!dnruﬂ c|1.| Diﬂrittl Ff_'dunﬂ"_ L.l ci-
dad capital es la Ciudad de México en el Distrivo Federal, cuya
peblacidn corresponde al 44% de la ZM del Valle de México.

[)l.:lrnnl:: el .'iiHIﬂ XK, el desarrollo del pai:\' se caracterizd }.mr
dos imporrantes rransiciones: la transicién urbana v la rransi-
cidn demaogrifica’™, Ambos fendmenos determinan los retos v
oportunidades actuales que enfrenca el pais para alcanzar un
desarrollo sustentable,

El modelo de estructura urbana para las ciudades de Méxi-
co'! contiene los principales elementos morfoldgicos que las
constituyen,

En 1978, la poblacidn urbana alcanzd ¢l 30% de la poblacion:
une de cada dos residentes de México vivian en una cudad ™,
A nivel global, fue enrre ¢l ane 2005 y 2010, que la proporcdn
de poblacién viviendo en ciudades aleanzd ol 50%",

Mapa 1

. Mexico: Sistema Urbano Nacional, 2010
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Fuente: Instituto Naconal de Estadistica y Geografia (INEGH, Consejo Macional de Poblacion (CONAPQO) v Secretaria de Desammolio Social lj':'—EDEf:ﬂl].

(2011}, Sistema Urbano Macional (SUN) 2010

Grafica 1

. Modelo de estructura urbana de las ciudades de México
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1.2

El desarrollo urbano
de México durante el
siglo XX

B Urbanizacién lenta y predominio rural
(1900-1940)

La wansicidn urbana de México se divide en wes fases'. La
primera, denominada Urbanizacidn lenta y predominio -
ral se desarrollé entre 1900-1940. En esta etapa, la ZM del
Valle de México se consolidé come la ciudad primada® del
pais, domina el sisterna urbano nacional v se convierte en el
principal desting de la migracidn interna. El SUN ha sido
preeminente desde 1920 y conriniia asi hasta la fecha.

Grafica 2

EE Urbanizacion acelerada y preeminente
(1940-1980)

En la siguiente fase, Urbanizacion acelerada y preemi-
nente (1940-1980), la ZM del Valle de México (o ciu-
dad primada) continud creciends monacéntricamente,
sin embargo, la segunda v tercera cindad (Guadalajara y
Monterrey) mostraron tasas de creclmiento por encima
del promedio urbane nacional; asimismoe, comenzd el
procesn de crecimiento suburbano metropolitano de la

Ciudad de México.

En esta segunda fase, el pais cambio su perfil y se de-
finié como predominantemente urbano. Fue en 1978
cuando se promulgé el Primer Plan Nacional de Desa-
rrollo Urbane de México, con el objetivo principal de
descentralizar la industria de la ciudad capital y promeo-
ver el crecimiento de las ciudades intermedias'®.

Durante las décadas de 1960 y 1980, fue notable el
dinamismo relative de un grupo de ciudades interme-
dias -algunas dentro del drea de influencia de la capital-,
tales como: Puebla, Toluca, Querétare y Cuernavaca. El
proceso de metropolizacién de la Ciudad de Méslco se
tornd en uno de suburbanizacién, debido a que el cen-
tro de la cludad registré una reduccién en el nimero de
habitantes'.

. México: poblacidn total, poblacion urbana, ZM del Valle de México y ZM de Guadalajara, 1900-2010

Estado de las Ciudades de México 2011
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Fuente Elaborada con la informacion del Arexs Estadistios Cuadro 1 México: Distribuciin de la poblacion por tamafio de cudad, 1900-2010
(Anzalco v Barrdn, 2009, IMEGI, CONAPC y SEDESOL, 2007, IMNEGI, COMAPRS y SEDESCL 20113

EEE Urbanizacion moderada y
diversificacion (1980-2011)

La tercera fase de la wransicién urbana, Urbanizacidn modera-
da v diversificacion (1980-201 1), hace referencia a la pérdida
de dinamismo en el crecimiento de la Ciudad de México; la
concentracidn de la poblacién deja de focalizarse en una sola
ciudad y se disuibuye enue varias grandes ciudades.

Entre 1980 y 1990, sobresale el crecimiento por encima
de la poblacién urbana nacional de las ciudades industriales
alrededor de la Ciudad de México. La ZM de Toluca mostré
una tasa de erecimiento similar a la poblacién urbana nacio-
nal, sin embargo, su expansién dio lugar al acercamiento con
la ZM del Valle de México, lo que wienicamente da origen a
la megalépolis' del Valle de México.

El grupo de ciudades fronterizas en el norte del pals son
el segundo grupo mads dindmico durante 1980-1990. Este
dinamismo se deriva de la expansién de h industria maquila-
dora que constituye la base de su economia', A las ciudades
fronterizas, le siguen las ciudades turisticas y portuarias. El
crecimiento de la ZM de Cancin ha sido muy ripido, en tan
stlo dos décadas cuadruplicd su poblacién, Otro grupo que
destaca por crecer a tasas mayores que ¢l conjunto del SUN,
son las ciudades manufactureras del interior y las situadas en
el noroeste en las zonas agricolas de alta productividad.

En la década de 1980 comenzd la tendencia de concentra-
citn de la poblicién urbana en las grandes ciudades, misma
que continiia a la facha.

La a1 de crecimiento de la poblacién urbana durante el
siglo XX, duplicd la wsa de la poblacidn wial™

Para 2009, las ciudades ocupaban el 0.6% del rerritorio
nacional, sin embargo, su expansién territorial en los dltimos
30 afios se dio a un ritmo de 7.4% anual”, mientras que
la pablacién total v la urbana lo hicieron a tasas de 1.7% y
2.7%, respectivamente. Ello ha generade espacios urbanos
discontinues, dispersos y fragmentados, no susteniables so-
cloecondmica ni ambientalmente,

Recuadro 1

Dinamica demografica
de México durante el
siglo XX

La transicién demogrifica en México se divide en tres era-
pas. La primera, comenzd en los afios 50 al evidenciarse la
disminucién de la tasa de mortalidad infandl, conjugada con
una tasa de natalidad elevada y constante y con un alw cre-
cimiente urbano. La sepunda etapa, correspondid a los anos
70 cuando disminuyeron la asa de fecundidad v la masa de
natalidad, que en conjunto, desaceleran el crecimiento de-
mogrifico del pais. La tercera etapa, se alcanzd cuando se
dio un equilibrio demogrifico postransicional”, resulado de
reducciones significativas de la naralidad y la mortalidad, por
lo que el crecimiento natural fue muy pequeno o cero®. Se
puede transitar a una cuarta erapa si la fecundidad continiga
descendiendo hasta por debajo del remplazo generacional (2
hijos por mujer), lo que daria lugar al decrecimiento absoluto
de la poblacién y podria tener lugar en la primera mitad del
siglo XXI en México™.

Actualmente, se considera que México se encuentra en una
etapa avanzada® de la ransicién demogrifica®, ya que su tasa
de crecimiento narural en la década 2000-2010 fue de 1.4%%,
Los profundos cambios resultantes ejercerin una gran presidn
para la provisién social de educacidn, salud v bienestar.

La poblacidn del pais ha mejorado sustancialmente su es-
peranza de vida al nacimiento (incrementindose 41.5 afios

desde 1930) registrando 75.4 anos en 2010%,

. IM de Ciudad Juarez y ZM de Mérida
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Cuadro 1

. México: ciclos politicos, econdmicos, industriales, financieros, demograficos y urbanos, 1940-2011

Estrategia de

Crecimiento
industrializa- (

d

Fluctuaciones | Estrategia de
ecandmicas® | desarrolla®™

Cicla Flujos

financi

cion® IS0 | poblacion™

hodele
neshiberal

*Tasy de crecimiente promedio anwal en el periodo. ®Pérdida Neta Anual por migracian hacia los Estacos Unidos de América en miles de personas.
<El Grado de Urbanizacdn (G es el porcentaje de la poblacion de las ciudades fespecto de 13 poblacidn nacional

Estado de las Ciudades de México 2011

migratorias’

Evolucion del
sistema
urbano®

En 2000 la fecundidad es de 2.4 hijos promedio por mujer™,
Este es uno de los grandes resultados del uso extendido de
anticonceptivos. En el 2006, la proporcién de mujeres en
edad féril que urilizaba anticonceptivos fue de 70.9%7.

Durante los Glimos 30 afos, la expansién territodal de las
ciudades ha cuzdruplicado el crecimiento de la poblacidn wo-
tal y wiplicado el de la poblacién urbana, dando lugar 2 un
modelo de ciudad discontinue, disperso y de baja densidad,
que no es sustentable.

La disminucién de la tasa de fecundidad se manifiesta pos-
teriormente en menor niimero de infantes y adalescentes, y
si a esto s¢ suma la mejora o constancia de la esperanza de
vida, la rendencia evidente es que cada ver habrd menos ni-
nos y més adultos mayores. Este fenémeno gradual se conoce
como ¢l envejecimiento poblacional v se describe por el au-
mento de la mediana de la edad de la poblacién®.

B Bono demografico

La estructura de edades de la poblacién ha ido cambiando
a causa de los fenémenos mencionados anteriormente. En la
actualidad, los grupos de edad de 15 a 59 anos estin expe-
rimentando el mayor crecimiento absoluto, precisamente, la
ctapa mias productiva de la vida.

En 1970 existian 100 personas en edades tedricamente
inactivas (dependientes) por cada 100 personas en edades
tedricamente activas; con la transicién demogrifica en 2005,
las personas dependientes disminuyeron a 63 por cada 100
personas potencialmente activas. Se ha proyectado que este
bono demogrifico alcance su valor mds bajo en el afo 2020
(45 dependientes por cada 100 activas), y después se incre-
mente por la creciente proporcién de adultos mayores®. En
2010, se registraron 55 dependientes por cada 100 personas
en edad de trabajar®,

Es conveniente asegurar “las condidiones econdmicas y la-
borales apropladas para aprovechar el bono demogrifico”, asi
como evitar que s ransforme “en un demogrifico que
cobraria sus dividendos mediante el incremento del subempleo
y el desempleo en una sociedad en pleno envejecimients™.

Actualmente, casi una quinta parte del total de la poblacién

son personas entre 15 y 24 anos de edad. Se distinguen dos
grupos: 11 millones son adolescentes (15- 19 anos) v los 9.8

Recuadro 7

millones (20-24 anos) restantes son adultos jévenes. En 2009,
se reportd que cuatrode cada 10 jévenes trabajaban, tres sélo es-
tudiaban y cerca de dos se dedicaban a actividades domésticas™,

Debido a la falea de crecimiento y equidad que ha experi-
mentado el pais, los jovenes enfrentan serios impedimentos
para estudiar y trabajar. Para 2005, la OIT calculs que en
México el 22% de los jdvenes entre 15 v 24 afos no estu-
diaban ni trabajaban®. En 2009, tan sélo cuatro de cada 10
hombres y mujeres jdvenes asistian a la escuela; el rezago era
bastante mds pronunciado en las dreas rurales con respecio a
las ciudades. Esta falta de oportunidades, quizis explique la
creciente movilidad en busca de oporwnidades de este sector
de la poblacién. Las y los jévenes de este grupo participan

significativamente en los flujos de migracién interna ¢ inter-
nacional (25% y 40% respectivamente)®.

E® Migracidon intermunicipal

Entre 1995-2000, las cindades medianas demuestran ser las
s atractivas I.]'ﬂ.li.{ los llli‘E':l'al]Ilﬁ‘i.t H

La dindmica de migracién predominante hasta 1980, se di-
rigi6 hacia la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey,
consecuencia del modelo de desarrollo adoptads en esa épa-
ca en el pais™, Prevaleciéd la politica de industrializacidén por
sustitucién de importaclones y el fortalecimiento del mercado
doméstico. De 1940 a 1980, la migracién campo-ciudad fue
la opcién de quienes buscaban empleo y una mejor oferta edu-
cariva. El establecimiento de industrias v comercio en las wes
mayores ciudades, generd la demanda de trabajo que permitié
la insercién laboral de los nuevos migrantes en estas ciudades.

A mediados del siglo XX, la Ciudad de México era el desti-
no principal de los lujos migratorios. A principios del siglo
XX, de esta cludad emigraban la mayor proporcisn de per-
sonas hacia el norte del pals y hacla ciudades con poblacidn
entre 50 mil y 499,999 habitantes™.

En la década siguiente, se modificaron los destinos migrato-
rios. Hacia el norte del pais, los flujos migratorios empezaron
a dirigirse hacia Tijuana, Mexicali, la ciudad de Chihuahua y
MNuevo Ledn; hacia el sur, especificamente a Quintana Roo;

mientras que en la repidn centro occidente™ se observd una
relativa estabilidad ¢n el Aujo.

. Torredn: ejemplo de ciudad difusa™
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Grafica 3

. Mexico: piramides de poblacién y relacion de dependencia, 1970, 2005, 2020 y 2030

1970 RD: 959.71
M
e 80 a 84 aflos
De 70 a 74 afias 'ii.
""" DebOa6dafios 1104

L
De 508 54 ahos (444
e

- -

'S

[iaadisl
De3ﬂ33unmh ﬂ"ﬂ I
7
¥
L3

11
De 20 8 24 ahes i'ilillili'l'r'ilil"
-------- R
De'lﬂaMaﬁus* S Er et b rh by
De 0 adafics Rt SRR LITT TR LINTL LT

20 10 ¥ 10

-
;o
- -
=
- -
-
=
=
;-
:
-

2020 RD: 45.52

i

De B0 a B4 afios HHH
IREas .. ]

De70a74 afics  Hid ot abeeid

----------- il b
De 60 a6 afs ipioniiiin

adasdidiniliss
DesDasSdatos sbdetevititibe

Deddadd afios o0 d{oeniiniignnnnis
FeArted et pRh R d iy

De 30 a 3 afos ddb bt bdititaasiifie i [}
FE b b e bbbt ddda e i {

De 208 24 ah0s  Feidbbiriitibs it iesities hial +

s

"H'l""H'f'!' Ty

CeDadahos

20 10 o 0

PO 11 HEESESESEAEIEIRERED 14 i b 43 b4 34 34 143l

2005 RD: 63.69

De 60 a 64 anos T

- T
De 508 54 afos 0000004

*!vﬂitr=‘

De 40 a 44 afos Hnnrnh

J.lull.l.

EPREERPRIFed : :
De20a 24 afos #4EREEHFERRE IS

De 1002 14 afios Hf?lililiéﬁr-?iii:’iﬂﬂ :;t‘
fidbEdpd i oddbedipb HJ»HH-I»H'H*
DCe0adalos Lisiisddbidbssdds

20 15 10 5 1] 5 10

2030 RD: 48.43

[REE 1)

De B0aBd afics 04kl
H'I"IH

De?ﬂa?#anus Phiivdibh

De 60 a 64 afos -h#hvhﬂun

T ]
DeS0aSdafios | dfieeidtiditiiis

HHHHH‘#'H‘#'HH# {

De 30 a 34 afios H"+1‘H++!+\'*H+1‘ﬂ+++
bR
De 20224 afos  tHEFEEE IR T AR R00T
ligisnaas il RA SIS 1TE]

T P L T T .

De10a 14005 iiibitti b 000 i 005 bibbiiabbbbitbibb
4 anas

Y Lt a dtdnisss iy
Deda dddddadbiddiididiiid

20 20 10 0 10

Fuente: Conseje Macional de Poblacion (CONAPD), 2008; Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2011; Secretaria de Industria y Co-

mercie, Direcosn General de Estadistica, 1970,

mEm Proyecciones de poblacién

De acuerdo con las actuales proyecciones de pobla-
citn, se estima que en las proximas dos décadas la po-
blacidn toral de México se incremente 8.5 millones v
en 2030 alcance 121 millones. Cabe sefalar, que adn
no estdn disponibles las nuevas proyecciones de pobla-
::iﬁn l:nt'r'landu e cuenta lus rLsull!aL‘lu.-i L‘ILl Cf:nsu lﬂlﬂ.

El andlisis de las proyecciones del credmiento de la po-
|'|n|a.|;.‘i1’1:|'| P-ur Eamanos d-:.' |u-;_‘a1idadi'1 ca-:l'.al"rll:{:u: ql.n: ::l r'ria}:nr
crecimiento tendrd lugar en las ciudades intermedias, y si se
considera que en el 2010 se contaba con 11 ciudades gran-
des (un millén y mds habitantes) y 21 ciudades interme-
dias {500,000 a 999,999 habitantes), se puede deducir que
después de 2030, muchas de estas Gltimas ciudades pasen
al range de ciudades grandes y que en México existan alre-
dedor de 20 ciudades con mids de un millén de habitanges.

Estado de las Ciudades de México 2011

El advenimiento de cerca de 200 ciudades con mas de
un millén de habitantes para 2030 implica retos para la
politica de desarrollo ccondmico y social; en especifico,
para la planeacién urbana, econdmica y social del sis-
tema urbano v de cada ciudad, debido a que dichas ciu-
dades requerirdn transporte masive eficiente y ambien-
talmente sostenible, wvivienda, infraestructura wrbana,
agua, clectricidad, educacion, espacios de recreacion, etc.

Enrre el afo 2020 y el 2030, las zonas rurales registrardn una
reduccidn de su poblacién, mientras que la poblacién urbana
sepuind creciendo.

T A

La megalopolis
del Valle de México

En la megaldpolis del Valle de México habitan ¢l 30%
de la poblacidn de México y se produce mis del 42% del

PIB nacional.

En el Valle de México o Region Centro del pais se localiza
un subsisrera urbano conformado por la ZM del Valle de
Mexico, la ZM de Toluca, la ZM de Cuernavaca, la ZM de
Cuautla, la ZM de Puebla-Tlaxcala, la ZM de Pachuea v la

ZM de Queréraro, asi como por muchas otras localidades ur-
banas y rurales situadas entre ellas. Desde hace tres décadas,
se han intensificado las interacciones econdmicas -ya sean
ésras flujos de informacién, mercancias, capital o poblacién-
al interior de la regién. Esta integracién en lo econdmico,
ha dado lugar a lo que se denomina como e Megaldpalis de
It Cindad de México™ o la Megaldpolis del Valle de Méxieo.

Las ciudades son estratégicas para el desarrollo del pais. Para
garantizar un desarrollo con igualdad de :-[Pﬂl'l.'lll'lidﬂdl:ﬁ §€ re-
quiere de una estrategia territorial nacional que sea integrado-
ra, participativa v de largo plazo, que pueda prever v atender
los fendmenos econdmicos, sociales, territoriales y ambienta-
les que se suscitan actualmente en las ciudades y en las futuras
20 ciudades de mas de un millén de habitantes, con las que se
esrima conrard México a mediados del siglo XXI.

Durante ¢l transcurso del siglo XX, la megalépolis del Valle
de México mantendrd su posicidn como la mds imporrante
concentracian urbana, de pul*hu:u‘ de generacidn de ri-
ql | { i | l.""ll'l \-"1|. b (e 1- 14 |||.'H1 f'lr'l ontre |1'1 |'|11:I.|.r Ca CN I.| ‘il‘\rl.-
ma urbano mundial.
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Mapa 2

. Megalopolis del Valle de México, 2020
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Fuente: Mapa 10.3.3 {Garza, 2000, 761).

Notas

'El primer ejercicio interinstitucional federal de
delimitacidn de Zonas Metropolitanas lo lle-
varon a cabo SEDESOL, CONAPO e INEGI en
2005, Una Zona Metropolitana (ZM) es aguella
constituida por el “conjunto de dos o mas mu-
nicipios donde se localiza una ciudad de S0 mil
o més habitantes, cuya area urbana, fundones
y actividades rebasan el limite del municipio
que onginalmente la contenia, incorporando
como parte de sl misma o de su drea de in-
fluencia directa 2 municipios vecinos, predo-
minantemente urbanos, con los que mantiene
un alte grado de integracdn soC0econamica;
en esta definician se incluye ademas a aquellos
municipias que por sus caracteristicas particu-
lares son relevantes para la planeacion y po-
Ilitica urbanas™. También se definieron como
ZM aquellas ciudades que ya eran designadas

como tales por alguna autoridad local, estatal
o federal en algln instrumento de plansacian
u ordenarmients territorial en uso, Igualmente
ciudades can mis de un millén de habitantes
(Ciudad Jugrez) v aquellas con 250 mil habi-
tantes y més pero que estén experimentando
procesos de conurbacian transfronteriza (Nue-
vo Laredo) fueron definidas como 2

4 Imstitute Macional de Estadistica y Geogra-
fia (INEGI), Consejo Macional de Pablacidn
(COMNAPQ) v Secretaria de Desarrolle Social
(SEDEZOL), 2007,

‘El tamanio de poblacion de 15 mil y mas para
definir una localidad urbana fue determina-
do por Unikel, Garza v Ruiz en 1974 (Unikel,
Garza y Ruiz, 1974). La disponibilidad de in-
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formacidn para las ciudades es compleja en el
sentido gue se presenta a diferentes escalas,
Cierta informacion e presenta a nivel de lo-
calidades y sus diferentes tamancs, otra esta
agrupada por fona Metropolitanas, otra se
presenta para el sitema urbano princpal y el
sistemna urbano complementario, etc. Se hizo
un esfuerzo para unificar todos los datos pre-
sentados an este reporte de acuerdo con el
Sisterna Urbano Nacional.

*El Programa Macional de Desamrolle Urbano
¥y Drdenacion del Termtonio Z001-2006 {PNDU
y OT 2001-2008), correspandiente al gobier-
no de Vicente Fox, fue publicado en &l Diario
Oficial de la Macian del 27 de marzo de 2002
{SEDESCL, 2001). El Programa Macional de
Desarrolle Urbaro 2009-2012, formulado por

SEDESOL, v revisado por la Presidencia de la
Repiblica, se encuentra en espera de su pu-
blicacion oficial (CIDOC y SHF, 2009), mientras
tanto el FMDU y OT 2001-2008 sigue vigente.

 Mombre oficial en el SUN de 1a que comin-
mente s& conoce como Ciedad de México
{Mexico City),

"UN-HABITAT, 2006.

"Institute MNacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), 2011

* Department of Econamic and Social Affairs
Population Division y United Nations, 2010,

P Institute Nacional para el Federalismo y el De-
samolle Municipal (INAFED), 2010,

" Anzalda y Barrdn, 2009.

'" Teniendo en cuenta que un modelo es una
simplificacidn ¥y no un mapa, el modeks in-
cluye el centrs histdrico que normalmente
corfesponde al asentamiento ariginal, el cual
se conecta a un eje comercial, 2ona industrial,
zonas de wvivienda para <dase media, ingresos
altos y asentamientos precarics. En general, la
calidad de |a vivienda disminuye conforme uno
s¢ aleja del centro histdrico, v las dreas donde
o6 gncuentra la vivienda en peores condidones
e en bos asentamientos pracanos (Ford, 19%8).
El modelo se adaptd para el caso de México
con la introduccidn en la periferia de canjuntos
habitacionales de vivienda de interés social y
de urbanizaciones cerradas para poblacidn de
ingresas altos,

" Sabwina, 2003

" Department of Economic and Social Affairs
Population Division y United Mations, 2010,

'* Anzaldo y Barrdn, 2009,

"% El indice de primacia (IF) establece |a relacidn
en terminos demograficos de la ciudad pringi-
pal respecto a la segunda (IP2), o con respecto
a la suma de as tres siguientes {IP4) y se puede
calcular para cualquier ndmeno de ciudades
{IPr). Un alto indice se traduce en una alta con-
centracian de la poblacién urbana en laciudad
prircipal (o mésérande}. Para calcular el IP2, se
dwide |a peblacian de la ciudad principal entre
la poblacidn de la sequnda ciudad ila gue le
sigue por tamafio). Un P2 de 4 significa que
la ciudad principal @ mayor cuadruplica a la
segunda ciudad en tamano. Se considera que
un sistema urbano es preeminente cuando el
indice de primacia entre la ciudad mayor v la
que le sigue 25 mayor a cuatro

“Garza, 1989,
"7 Garza, 2010,

"* El término megalopols fue acwhado por el
gedgrato francés kean Gottmann para descritir
la vasta regidn metropolitana de mas de 500
millas de largo que va desde Boston (MNorte)
hasta Washington DC {Sur). Los resultados de
la investigacion de esta zona fueron publicados
comao: GOTTRANN, 1. (1961}, Megalopolis: The

Urbanized Mortheastern Seaboard of the United
States, Mew York: The Twentieth Century Fund.
El concepto se aplica a zonas emergentes de
desarmolio urbano continuo, espedficamente “al
traslape o union de dos o mas dreas metropoli-
tanas la cual puede formar parte de una regidn
urbana polinuclear” (Garza, 2000, p. 754).

'* Garza, 2010,
“ Sotring, 2003

“ En el modelo dasico de transicidn demo-
grafica, el estado de equilibric postransicional
hace referencia tedncamente al erecimiento
cem (Rodriguez, 2001)

# Consejo Nacional de Poblacion ([CONAPQ),
1999,

# Bobring, 2003

% El Centro Latincamericano de Desarrclio
(CELADE} clasificd a los paises de América La-
tina y el Caribe en cuatro stapas de transicion
demagrafica de acuerdo con las tasas de na-
talidad del periodo 2000-2005. De esta forma
“s¢ considera paises en transicidn incipiente
aquelles gue exhiben alta natalidad. Actual-
mente na hay ningdn pais en la regién en esta
etapa. En la etapa de transicion moderada se
encuentran los paises de alta natalidad, pero
cuya mortalidad ya puede calificarse de mode-
rada, can un crecimiento natural todavia ele-
vado, cercano al 3%, En plena transicidn estan
los paises con natalidad moderada y morta-
lidad moderada o baja, lo que determina un
crecimiento natural moderado, cercano al 2%
[entre 1,7% y 2,5%). En la etapa de transicidn
avanzada se ubican los palses con natalidad y
mortalidad moderada o baja, lo que se traduce
en un crecimiento natural bajo, del orden del
1% {entre 0.5% v 1.5%)" (Naciones Unidas
(UM}, Comisidn Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) v Fordo de Pablacidn de las
Maciones Unidas, 2005, p.3.).

= Naciones Unidas (UN}, Comisian Economica
para América Latina y el Caribe (ZEPAL) v Fon-

do de Poblacion de las Naciones Unidas, 2005;
LUNFPA, 2009

T Fuentes y Mondrez Fragoso, 2004,

T Instituto Macional de Estadistica y Geogra-
fia (INEGI), 2011; Sarukhdn, Koleff, Soberdn,
Dirzo, Carabias, Gonzales, Liorente-Bousquets,
tarch, Mohar, Anta y De la Maza, 2009,

“* Institute Ciudadano de Estudios scbre |3 Se-
quridad (ICESH, 2006,

“ |Institutn Ciudadano de Estudios sobire la Se-
guricad (KCES), 2010

' Garza, 2003; Sobrino, 2010a.
¥ Ferndndez, 2000.

 Dussel, 1996.

¥ Garrido, 2003.

" Elaborada con la informacion del Anexo Es-
tadistico Cuadre 1: Mexico: Distribucion de la
poblacion por tamano de ciudad, 1900-2010
tAnzaldo y Barrdn, 2005 CONAPO, 2005, INE-
Gl, CONAPO v SEDESOL, 2007).

* Gonzdlez Garda de Alba, 20049; Gonzalez
Garcia de Alba y Monterrubio, 1993; Partida,
2003; Sobrino, 2010¢,

" Anzaldoy Barmdn, 2009,

* Consejo Madonal de Foblacion (CONARD),
2011

 Institute Macional de Estadistica y Geogratia
(INEGI), 2011,

= Consejo Nadonal de Poblacidn (CONAPQY),
2011,

# Consejo Nadonal de Poblacion (CONAPD),
2009,

 Maciones Unidas (UN), Comisidn Econdmica
para Armérica Latina v el Caribe (CEPAL) ¥ Fon-
do de Poblacion de las Naciones Unidas, 2005,

“ Consejo Madonal de Foblacidn (CONARD),
2006; Instituto Macional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI), 2011, Secretaria de Industria y
Comercio, Direccidn General de Estadistica,
1970,

“ Institute Mackanal de Estadistica y Geografia
(INEGI), 2011,

* Consejo Macional de Poblacén (CONAPO) y
Secretaria de Gobernacian, 2008, p. 10, énfa-
sis agregado.

“ Consejo Nadional de Poblacion (CONAPD),
2010a.

* Qficima Internaciznal del Trabajo (QIT), Ofi-
cina Regional para Amérnica Lating y el Caribe,
2007

# Consejn Naconal de Poblacion (CONAPC),
2010a.

o Yéase Anexo Estadistico Cuadro 2: Migra-
cidn intermunicipal por ral de tamano de
la Iocalidad, 1995-2000 (Partida, 2003).

“ Gongzalez Garda de Alba, 2009, Gonzalez
Garcia de Alba y Monterrubio, 1993,

"iéase el Anexo Estadtico Cuadm 3: Migra-
cian reciente entre fonas Metropolitanas, 2000,

“ Gonzilez Garcia de Alba, 2009; Gonziler
Garcia de Alba y Monterrukio, 1993,

= OMU-HABITAT México, 20011,

™ Se etpera que o proceso de urbanizacidn en
México, se ralentice cada vez mas durante la
primera mitad del sighs XX1

“ Asuad, 2007; Garza, 2000
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En 2009 seis Zonas Metropolitanas produjeron el 44% de la Produc-
cion Bruta Total (PBT) nacional y en H||m- habitaba el 30% de la pobla-
cin. La ZMVM contribuyd con el 24.2% de la PBET,

En 2009 el conjunto de 56 ZM generaron el de |a PBT nacional.

Las seis ZM que producen el 44% de la PBT nacional se ubican en el
Morte y Centra occidente del pais.

Durante la década de 990, |zs tres grandes zonas metropalita-
nas (M del Valle de Mé il r_lw Guadalajara y ZM de Monterrey),
pero principalmente la primera, se desindustrializaron, En su tercia-
rizacion predomina la informalidad, tanto en el empleo como en las
actividades

A partir de 2004 es mayor el porcentaje de mujeres que laboran den-
tro del sector informal que el de hombres.

Las ciudades ligadas a la exportacion de bienes, al igual que el pals
se ven afectadas por el estado de la economia estadounidense. En
el 2009 la caida del PIE de México fue el doble que la de los EUA,
rientras que la calda de los estados frenterizos fue del cuddruple que
la de los E.UA

La ZM del Valle de Mé 10 85 la mas competitiva segin algunos
estudios recientes en el pais, sin embargo, es la Unica que aparece
dentro de las 100 ciudades mas competitivas a nivel internacional (73
de 500).

La ZM del Valle de México es |a inica ciudad del pais considerada
como cludad global.

Recomendaciones para politicas

de mercado

or el fortalecimisnto
ional, para consoli
2] pais.

Estado de las Ciudades de México 2011

Contribucion
economica de las
ciudades mexicanas

El futuro econdmico de las ciudades de México depende de
sus propias ventajas competitivas. La planeacion del desarro-
|['ﬂ {IL' ::’Iﬁ fillf‘iﬂdl‘ﬂ l]l]l’.'dl" hu‘iuru!‘ L'| r.[t‘.'i-l‘lni.“:r_n} L"L'"l'll;l'l!il'_"l]
v la eficiencia, promaover la complemenrariedad en el imbiro
nacional v su competitividad en ¢l dmbito internacional. El
éxito de esta pl;mt'.‘lr_"u'rl't reside en invoelucrar a todos los tipos
de empresas (desde las micro hasta las prandes firmas del sec-
tor privado) en el disefo de la estrategia de desarrollo local,
ascgurando su participacion e inversion y definiendo e apoyo
requerido del gobierna federal. Por orra parre, la reduceion
de la pobreza no serd posible a2 menos que las ciudades sean
productivas y capaces de ofrecer oportunidades econdmicas a
los habitantes urbanos en condiciones de pobreza.

Durante el siglo XX, el desarrollo econdmico de México se
dio de forma simultinea a un intenso proceso de urbaniza-
cion, sin L'm]‘largu. la discribucidn 1:quimriv.1 de los beneficios
y oportunidades siguen siendo el principal reto.

El econjunto de 93 ciudades con poblacién mayer a 100
mil habitantes contribuveron en 2000 con 88% de la Pro-
duccién Bruta Towal' (PBT) del pais. En estas ciudades se
concentra el 83% del personal ocupado y habita ¢l 63% de la
poblacién de México. Dentro de este grupo, el subeonjunto
de 56 Zonas Metropolitanas (ZM}) contribuyd en 2009 con
el 73% de la PBT del pals ¥ emplearan al 72% del personal
ocupado, en cllas habita ¢l 56% de la poblacian toral. Entre
las ZM, destacan seis en términos de su contribucion a la
PBT, ya que éstas produjeron 44% de la PBT con el 40% del

Gréfica 1

. México: Producto Interno Bruto per capita y grado de urbanizacidn, 1900-1990
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Fuente: PIB per cipita con base en: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2010, Grade de urbanizacion con base en: Capitulo 1. Po-

blackin y Urbanizackin, 2011

personal y en ellas vive el 30% de la poblacion rotal del pais;
sc trata de las ZM del Valle de México, Monterrey, Guadala-
jara, Puebla-Tlaxcala, Toluca v Saldillo.

Entre las ZM con mayor contribucidn a la PBT sobresalen
Saldille y Monterrey, ya que al contribuir con el 0.7% y 3.6%
de la pnhlacmn total pmdux_cn el 2.1% y 8% de la F'ET de-
notando una muy alta productividad. Por otro ladoe, las ZM
del Valle de México, (:H.‘Id.‘l].‘lj:!r‘ﬂ ¥ Puebla-Tlaxeala aportan
a la PBT aproximadamente el mismo valor que su contribu-
cidn a la poblacién wral,

En términos de PBT per cdpita’, las ZM de Tehuantepec,
Tula v Coarzacoalcos son las que registran los mayores valo-
tes. Estas tres ciudades son ciudades perraleras caracterizadas
por la presencia de PEMEX?. La ZM de Saliillo es la que tie-
ne el mayor PBT per cipita entre las seis ZM que producen
el 449% de 1a PBT,

En 2009 seis zonas metropolitanas produjeron el 44% de
la prndmrl:'m brura rotal (PBT) del pais. mientras th." el

conjunco de las 36 ronas merropolitanas aportaron ¢l 73%
de la PBT,

La ZM de Reynosa-Rio Bravo fue la ZM con la mayor
tasa de crecimiento de la PBT en el periodo 1998-2009. La
ZM de Xalapa experimentd ¢l menor dinamisme ya que su
PBT decrecié a una rasa de -1.84% en este periodo. En tér-
minos de personal ocupado, las ZM de Canein (6.49%) y
Puerte Vallarra (6.537%) registraron el mayor crecimiento,
lo que se explica por el hecho de que en ambas ciudades ¢l
turismo es la principal actividad econdmica. donde se han
desarrollado intensamente los sectores comercio, restauran-
tes v hoteles; servicios financieros ¢ inmobiliarios, asi como
los servicios personales®. Por atro lada, las ZM de Ciudad
Juirez v Piedras Negras mostraron las rasas de crecimien-
to mids bajas del periodo en cuanto a personal ocupado
(0.51% v 0.7 1%, respectivamente). Ambas son ciudades
fronterizas y este bajo crecimiento puede ser consecuencia
de la agudizacién de la erisis financiera estadounidense a
partir de septiembre de 2008,

El andlisis del crecimiento de la PBT ¥ ol ramadio de la
poblacién de las ciudades muestran que en general en ¢l
periodo 1998-2009, las ZM con poblacién entre 500,000
v 1 millén de habitantes fueron las mds dindmicas, ya que
12 de las 18 ciudades en este grupo crecieron a tasas mayo-
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Grafica 2 Grafica 3

. Zonas Metropolitanas: tasa de crecimiento de personal ocupado (1998-2009) . Zonas Metropolitanas y ciudades de 100 mil y mas habitantes: tasa de crecimiento de la PBT
1998-2009 y tamano (poblacién 2010}
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res que el promedio nacional. Las seis ZM que producen el
4% de la PBT, registraron dindmicas de crecimiento muy
diversas. Las ZM del Valle de México y Guadﬂl"lj"ll"'l pre-
senbaron fasas :1;.51“1*.4.\{ <0, 060% # 0. 5[]"5"'1 rupﬂinﬂ]u n-=
te). Por otro lade, las ZM de Monterrey v Saltillo crecie-
rom a tasas superiores al registrado por wdo el pais (3.22%
y 3.04%, respectivamente). La ciudad con mayor tasa de
crecimiento en ¢l periode fue San Cristébal de las Casas
ubicada en Chiapas uno de los estados mds pobres del pais,
fque :_u:nph. rul'u_ium.-i En'llmrl!ahl!i_\ coimo centro coimeraal
regional ¥ euenra con una industria de rurismo significari-
va. Esta ciudad es seguida por Ciudad del Carmen, Tuxpan
y Playa del Carmen, las dos dltimas caracterizadas por ser
ciudades turisticas y Ciudad del Carmen que es una ciudad
donde predominan las acrividades relacionadas a la indus-
trid I.'H.‘l rolera.

Dada la importante contribucién que las grandes ciudades
tienen a la produccién nacional, se requiere implementar po-
liticas puiblicas disenadas para ¢l manejo de las deseconomias
de aglomeracidn en estas ciudades, asi como una adecuada
planeacién en las ciudades de menor tamano pero de gran
dinamisme para evitar que se generen en ellas estas deseco-
nomias ¥ aprovechar al miximo sus ventajas comperitivas,

Panorama laboral

La Poblacién Econdmicamente Activa® (PEA) se divide en
poblacién ocupada y desocupada. El anilisis presentado en
este apartado se hace con informacion de la PEA para todas
las localidades del pais y se distingue entre urbanas y rurales
por su tamano. siendo que las mayores a 15 mil habitanues
son urbanas v las menores a 15 mil son rurales. Durante el
primer trimestre de 2011, un poco mds de la mitad de la
poblacién ccupada (50.9%) se concentrd en las ciudades de
100 mil v mds habitantes; seguidas por las localidades ru-
rales {lmnmu de 15,000 habitantes) donde se agrupé el
34% de la poblacion ocupada roual; v finalmente, el resto
de los ocupados (15%) se encontraron en las ciudades con
poblacidn entre 15 mil ¥ menos de 100 mil habirantes.

Los subocupados® representaron ¢l 8.2% de las personas
ocupadas en todo el pais. En las cindades de muis de 100 mil
habitantes, la tasa de subocupacidn alcanzé el 7.2% de la po-
blacién ocupada; mientras que en las ciudades con poblacién
entre 15 mil ¥ menos de 100 mil habitantes este porcentaje fue
de 8.3% vy en las localidades rurales la proporcidn fue de 2.5%

A comienzos de 2011, la tasa de desocupacidn nadonal fue
de 5.2% de la PEA. Por ramano de localidad la tsa de desocu-
pacién fue ligeramente mavor en las eiudades con poblacidn
mayar a 100 mil habitanres (6.1%), en las ciudades pequefias
se registrd la misma tasa que el pais. En las localidades rurales se
presentd ¢l menor nivel de desocupacion con 3.9% de la PEA.

Estado de las Ciudades de México 2011

Este panorama laboral se ha manrenido con pocos cam-
bios durante el dltimo quingquenio. Sin embargo, ¢s posible
apreciar ¢l aumento del desemplen como consecuencia del
impacto que la crisis financiera global tuveo en la economia
nacional durance ] 2009,

El panorama laboral para 32 ciudades® -para las cuales se
fiene inF'uhnaf:iﬁh- muestira que {lllr:l!lﬂi‘ el tilimo |'.ril'l1L'."\i[!'L'
de 2010, la ZM de Canedin registrd la mayor desocupacién
(7.62%); cn el extremo opuesto, Campeche tan sélo regis-
trd un 2.2% de desocupacion de su PEA. En cuanto a la
PEA subocupada, la ZM de Tlaxcala Apizaco, mostrd que
el 17.16% de su PEA renfa la necesidad y disponibilidad de

uﬂ:rt:lr {1155 [EL‘I'I'I:I}I:} :fc r.rxlmiu.

Las perspectivas laborales dependen de la evolucion eco-
ndmica general del pais. Dada Exus:rﬂcha correlacién obser-
vada entre ¢l crecimiento econdmico y la tasa de ocupacidn,
la recuperacidn ccondmica de México en 2010 conllevd
una reactivacion del empleo asalariado. Sin embarpo, esta
reactivacion ha sido acompafiada de la disminucidn de la
proteceidn social de los rrabajadores v ¢l empeoramicnto o
mantenimiento de la desigualdad en niveles elevados™.

A partir de 2004 el porcentaje de mujeres empleadas en el
sector informal es mayor que el de los hombres.

Las diferencias de género en la ocupacién en el sector in-
formal han L':ml'ri.ndu. Entre el afo 2000 ¥ lﬂﬂjl el Irnru_'n—
raje de hombres laborando en el seeror informal era mayor
que el de las mujeres.

13 millones de personas laboraron en el sector informal
durante el primer trimestre de 2011 {el 28.5% de la PEA
ocupada). El secror informal se concenrra en las principales

ciudades o ZM del pais'®,

Y

Grafica 4
. México: panorama laboral por tamafio de localidad, 2005-2010
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Grafica 5

. México: panorama laboral para 32 ciudades seleccionadas, octubre-diciembre 2010
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Gréfica 6

. México: tasa de ocupacién en el sector informal nacional trimestral, 2000-2011
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Recuadro 1

. Integracion de redes productivas en tu comunidad, Mexicali, Baja California™
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2.3

Corredores
economicos urbanos

El proceso de wrbanizacion es inextricable del crecimien-
to econdmica, no séla a nivel naconal sino en regiones al
interior de los paises y México no escapa a esta tendencia.
Cnnf'urmr: el P:{;!i continia su dusarmllu urlmnn, |ms nuevos
residentes seguirin distribuyéndose en rodas las ciudades. Sin
embargo, algunas ciudades comienzan a amalgamarse para
crear asentamientos urbanos a escala masiva. Estas nuevas
configuraciones roman la forma de megaregiones (como la
megalépolis del Valle de México), regiones urbanas y corre-
durr:.'t llll'ﬂﬂ.l'llm..

En un corredor urbana, un grupo de ciudades de diferen-
tes tamanos se conectan a lo large de rutas de comunicacién.
Estos corredores se constituyen en ejes lineales de desarrollo
ligados frecuentemente a alpuna gran ciudad o megaciudad.
Alo largo de los corredores urbanes mejora la interconecrivi-
dad v se generan nuevas formas de interdependencdia, lo que
fomenta el erecimiento y desarrollo econdmico regional. Sin
embargo, la constitucién de estos corredores y regiones urba-
nas puede resultar en desigualdades regionales y acentuadas
primacias urbanas™.

E:'l Méxi-;_‘n s redonoce ]ﬂ l‘.);.i!-i[:.'l'll’:iﬂ t|1: cLuatro Hrul.'ru.'t d-:.'
corredores urbanos. El eje maquilador fronteriza (EMF), el
corredor con los ndcleos dindmicos del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (ND-TLCAN), los corredores
del centro dindmico del mercado nacional {CDMN) que se
integra por ciudades que concentran gran parte de la inver-
sion extranjera directa ([ED), ¥ los corredores urbanos ince-
grados por las poles de crecimiento vinculados al mercado
nacional ¢ internacional™ (PCVMN). En 2009, las ciudades
que integran estos corredores contribuyeron con el 65% de
la PBT del pais y concentraron el 67% del personal ocupado
nacional, Las seis ZM que producen el 44% de la PBT articu-

lan los eorredores econdmicos urbanos a los que pertenecen.

El corredor urbano correspondiente al EMF estd integra-
do por las ZM de Tijuana, Mexicali, Nogales, Ciudad Judrez,
Piedras Nt-grm.', Nueve Laredo, “L'J.rlm.lulaRi'u Brava ¥ Mara-
moros. En estas ciudades se concentran actividades de ensam-
blaje de equipos de cimputo, de aparatos elécrricos, acrivi-
dades de la industria eléetrica, quimica v del plistico™, Este
corredor urbano contribuye con el 5% de la PBT nacional y
concentra el 7% del personal ocupade. La baja productividad
de las actividades manufactureras ],'11.“.'{']1' explicar por qué la
participacién de este corredor en el personal ocupado es ma-
vor que su participacidn en la PBT™,

El grupo de corredores ND-TLCAN estd integrado por
las ZM de Monterrey, Chihuahua, Hermosillo, Guaymas,
La Laguna, Saltillo, S5an Luis Potosi, Colima, Aguascalientes,

Guadalajara, Silao, Ledn, Queréraro, Manzanillo y Tampico.
Las actividades de la industria automotriz v de autopartes se
ubican en las ZM de Hermosillo, Chihuahua, Aguascalientes,
Querétaro, Saltillo, Monterrey, La Laguna y San Luis Potosi.
En las ZM de Aguascalientes y Guadalajara también se lo-
calizan actividades de las industrias de aparatos electrénicos,
clécrricos v de compuro. La industria rextil y de confeccidn
ticne fuerte presencia en la ZM de Torredn v la ZM de Aguas-
calientes. Actividades de producddn de alimentos se encuen-
tran en las ZM de Guadalajara, Ledn, Aguascalientes, La La-
guna y thrf_'rru}f. Finalmenre, en la ZM de Manterrey v la
ZM de Guadalajara se concentran los servicios financieros v
al productor'. En conjunto, este grupo de corredores urbanos
contribuyen 22% a la PBT del pais ¥ concentran el 23% del
personal ocupado.

En los corredores urbanos del CDMN se localizan las
ZM dul Valle de Méxi{_‘n, |7|.-']n:1nl1:|i=|J Lawaro Ci‘.ﬂit‘l'lﬂ!i_. Tu]l.lr.:a.
Pucbla-Tlaxcala, Veracruz y Cuernavaca. En las ZM de Pue-
bla-Tlaxeala, Toluea vy Cuernavaca existe una concentracién
considerable de la industria automotriz y de autopartes. Por
otro lado, la ZM del Valle de México sobresale por su especia-
lizacién y concentracién en servicios financieros y avanzados
al productnr La industria quimica y farmacéutica destaca en
la estructura econdémica de las ZM de Cuernavaca, Puebla-
Tlaxcala y Toluca. Los corredores urbanos del CDMN pro-
ducen e 329 de la PBT del pais ¥ concentran al 31% del
personal ocupado.

Finalmente, en los corredores urbanos de los PCYMN se
encuentran las siguientes ciudades: ZM de Acapuleo, Zihua-
rancjo, ZM de Oaxaca, ZM de Tehuvanrepee, %M de Tuxr-
la Guriérrez, ZM de Villahermosa, ZM de Canciin, ZM de
Meérida, ZM de Coatzacoalcos, Huarulco, Puerto Progreso y
Campeche. Los servicios turisticos se localizan en Acapuleo,
Zihuvatancjo, Cancin, Oaxaca v Mérida. En Mérida, también
se encuentra una significativa presencia de la industria ma-
quiladora de exportacién. En Villahermosa y Campeche se
concentra la industria del petrdles. Finalmente, el comercio y
los servicios se ubican en Tuxtla Guriérrez, Oaxaca, Villaher-
masa, Campeche y Mérida, todas estas capirales de entidades
federativas, Estos corredores urbanos producen el 6% de la
PBT y en ellos se encuentra el 5% del personal ocupado.

Los grupes de corredores urbanos situados en o centro y
norte del pals producen el 60% de la PBT nacional; en con-
rraste, las ciudades localizadas en los corredores urbanos ubi-
cados en el sur de México contribuyen con tan sélo el 5.5%
de la PBT del pais. A nivel de produceidn, se vislumbra una
fuerte desigualdad regional entre las ciudades del centro v
norte ¥ las del sur,

La fragilidad de la estructura econdmica de las ciudades
mexicanas fue demnostrada por su desempenio durante la erisis
financiera global reciente, la cual ha tenido efectos diversos
en los distintos corredores v regiones urbanas del pais. En
general, se registrd una disminucidn de las acrividades pro-
ductivas a consecuencia de la contraccion de la demanda del
principal socio comercial de México: los Estados Unidos.

La eaida del producto duranre 2009 como resulrado de la
crisis economica de los E.ULA. fuc mayor en la region de la
Frontera Norre, ¥y por ende en las ciudades que conforman el
cje maquilador fronterizo.
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La globalizacién y el TLCAN han clevado la vinculacién
entre México v E.JULA. El andlisis de las tasas de crecimien-

Grafica 7

to del PIB de ambos pa.{m IMILCSITa una mayor sincronia de . Mé}(i(ﬂ: (Dntribuciﬁn de |ﬂ5 EﬂllEdﬂfES Ecgn@micﬂs urbanﬂsr 2009
sus ciclos econdmicos. Sin embargo, se aprecian diferencias -

regionales. Los estados de la frontera norte y los de mayor
atraccion de [nversion Extr.‘thiura Din:{_‘!:i en ¢l centng, Son
los mds vinculados a E.ULA. v por ende, se han wvisto suma-

: y 100%
mente afectados por sus problemas ccondmicos; mientras c 2l 'd d b

que los estados del sur son mis independientes de tal dind- OmPEt Itlv' = urpana 0%
mica. Cuando el crecimiento del PIB de la economia de los . Resto del paks

E.U.A. disminuyé en 2009 a -3.3%, <l de México (nacional) 8%
se redujé a -6.2%, ¢l de los estados fronterizos de Tamaulipas A comienzos de la década de los ochenta, se dio inicio a una 0% . Eje maquilador fronterizo
y Chihuahua a -10.5%, y Coahuila a -12,5%, siendo estas DUeVA geografia econdmica mundial en donde las regiones o .
tres las entidades con mayor retroceso en todo el pais'’ y las ciudades se constituyeron como espacios estratégicos y 0% Centro dindmico del mercads nacional
. articuladores de la produccién de riqueza. Los avances tec- . ;':ﬁﬂ?i;':;gzg’:’;’1":“'3&3* al
De sepuir las rendencias actuales, la Frontera Morte for- nelégicos en comunicaciones i’ transportes, que logran la 0% :
B - ; disminucién de las barreras de la distancia y facilitan la mo- Bolcs da cracimlante sitcoladas al

talecerd su vinculacion con la economia norteamericana 40%
se consolidard como polo de desarrollo industrial, con la

ampliacidn de la industria maquiladora v el crecimiento de

vilidad de recursos { el capital humano, han hecho que las mercado nacional e internacional
venrajas geogrificas locales se tornen mis eriticas, Por ello, la 0%

h:lm;:it':l'l u.wtr.‘tlégi{,'& pam inn. rTarse a |u.~; L"it'i:l.li[{}!'i f.'tm'lt’th'li—

. Niicheos dindmicos del TLCAN

la industria clectrénica y de computacién, en todo caso, cos glabales involucra al estado nacional y sus ciudades mis 20%
condicionada a su dependencia del mercado de E.UA. En comperitivas. En este sentido, las ciudades proporcionan a :

el extremo opuesto, la regidn sur del pais conrinuard en-  las empresas los factores determinantes que pueden mejorar e
frentando la superacidn de reragos econdmicos ¥ sociales  su posicién competitiva en las redes econdmicas nacionales, 0%

acumulados histdricamente.

Mapa 1

regionales y Eluh:! les.

. México: corredores economicos urbanos
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Personal ocupada

. México, entidades federativas de la frontera norte y E.U.A.: tasas de crecimiento anual del
Producto Interno Bruto, 2003-2009
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Estado de las Ciudades de México 2011

Fuente: Datos para México v entidades federativas se obtuvieron Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGT (2011q). Los datos de ELUA
corresponden al Praducts Interna Bruto (Gross Domestic Product) 8 precics de 2005 (Bureau of Ecanomic Analyss and U5, Department of Com-

merce, 2011
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Conceprualmente la comperitividad urbana tiene variadas
acepciones, refiriéndose principalmente a caracteristicas cco-
ndémicas (la capacidad de insercidn en mercados, atraccion
de recursos e inversiones, erc.). 5in embargo, en lo que si
E".'I:ihl £ COHSC IS0 O L'l e i:ll“l‘."ﬁ{ll]if_"iﬂ ['lll.f." A5 |:|.'\i Wi Fiil]]lf_‘ﬂ [l B
némicas consideradas, éstas deben resulrar en una mejora de
la calidad de vida de los habirantes v con mayor frecuencia se
integran variables para medir la cohesidn socal, sustentabili-

dad, gobernabilidad, ctc.

B Competitividad urbana nacional

En anos recientes se han realizado en México varios estudios
sobre la comperitividad de las ciudades. Lo que destaca de su
revisidn es la gran diversidad de variables utilizadas™.

Existe cierta consistencia en las primeras posiciones, donde
Monterrey se ubica como la ciudad mds competitiva, seguida
por Chihuahua. Llama la atencién el hecho de que la Ciudad
de México (o ZM del Valle de Méxien), siendo el principal
centro econdmico del pais, queda clasificada como la mis
competitiva dnicamente en ¢l ejercicio de Aregional (2010);
micntras que cn los andlisis de Cabrero (2009) v Sobrine
(2010, s¢ localiza en tercer lugar, ¥ en el del IMCO (20140}
ni siquiera ﬁgur:t en el grupo de las 15 cindades mdis com-
petitivas.

Las ciudades mids competitivas en México son Monterrey,
Chihuahua v Ciudad de México. La comperitividad de las
cindades del sur del pais es baja o media, excepro por Cancin,
[]l:!:l.':I L]L'] Carmen ¥ .‘v]t"ritl;t que son altamente -;\:anclilir:!.l..

EE Competitividad urbana global

En 2010, dentro de la clasificacién mundial de las 500 ciu-
dades mds comperitivas' se encuentran 20 ciudades mexi-
canas. La Ciudad de México es la ciudad en América Latina
que aparece primero en la posicidn 73, La siguiente ciudad
de América Latina en ¢l ranking ¢s Buenos Aires en la po-
sicidn 103,

Monrerrey ¢s la sepunda ciudad mexicana en aparecer cn
la clasificacidn v lo hace en la posicion 137, Entre Monterrey
v Chihuahua (posicién 201) se encuentran ciudades como
Santiago, Sao Paulo y Massau. Veracruz (208] s mds compe-
ticiva que Bogord. Saldilla (215) y Torredn {226}, segiin este
andlisis, estin por encima de Rio de Janeiro. La altima ciu-
dad mexicana en la clasificacién es Acapuleo en ol lugar 323,

De las 20 ciudades, 15 sufrieron retrocesos en su posicidn
en comparacion con su clasificacién en 2007, Las ciudades
que registraron mayores avances en su competitividad glo-
bal fueron Ciudad Judrez (de la posicion 246 a la 231) v
Monterrey (de la 148 a la 137), a pesar de que han sido dos
ciudades donde se han registrado los mayores indices de vio-
lencia r-L'L'il‘I'Ei{‘]I'IL‘HI{', sitbacion quu pud:rl';{ lisriear su avance
en la elasificacidn en futuros anilisis de compertitividad. La
Ciudad de México descendio seis puestos en comperitividad
con respecto a la clasificacién de 2007,

Estado de las Ciudades de México 2011

Los problemas que las ciudades mexicanas estin experi-
mentando para competir globalmente se explican por las Ii-
mitaciones impuestas por la baja productividad del pais.

A nivel internacional México ha disminuido su competit-
vidad, en la clasificacién 2010-2011 se ubicd en el lugar 66,
descendiendo seis posiciones de su clasificacidn en 2008,

Para que México asegure y mejore su competitividad
internacional, tendrd que desarrollar las complementa-
riedades econdmieas de las ciudades para que su Siste-
ma Urbano MWacional aproveche a cabalidad sus ventajas
competitivas: “Todo pals exitoso depende de un sistema
de ciudades que son los morores de la comperitividad, el
desarrollo v bienestar social™.

mal Ciudad de México: ;Ciudad global?

F.n E;‘.'I'I.L‘TH.]., Iy &0 lIiNI'_'I.III'.' III r]u-::i:'}n ‘.EL' (.'tl“.' Nl]l:"."'ﬂ “ﬂ'k. [.un-
dres y Tokio son las ciudades globales principales contempo-
rineas™. 5in embargo, ¢l mismo consenso no se ha alcanzado
con respecto a las posiciones inferiores en la escala de las ciu-

dades globales.
En México, la Ciudad de México (ZM del Valle de Meéxi-

ca) os la ciudad con mayor concentracién ¥ mas especializa-
da en servicios al productor™ y los servicios financieres™, lo
que hace que en ella se localicen (mds del 50%) las sedes de
gestidn de las principales empresas en términos de ventas,
importaciones y exportaciones de todo el pais®, La conecti-
vidad de los servicios al productor de la Ciudad de México
en 2008 fue similar a la ofrecida por Amsterdam v Frankfure,
Estudios recientes muestran que los servicios al productor de
la Ciudad de México estin firmemente insertados en la red

de ciudades globales™,
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La concentracion y especializacion de la Ciudad de México
en servicios al productor hacen que resulte estratégica para la
produccidn y gestidn de la globalizacidn en México, por lo
que la Globalization and World Cities Research Nenverk le dio
el mivel de '}!,:,nbnl. Werdd f,-f{].-“'

Oura variable que sefala el desempeno de funciones de
ciudad global de la Ciudad de México es la concentracidn
de Inversién Extranjera Directa (IED) en el Distrito Federal.
Dwrante la dltima década, ¢l 56% de toda la [ED se ha con-
centrado en esta entidad.

La prosperidad v bienestar de México dependen de la capa-
cidad de sus ciudades de aprovechar las oportunidades para
lograr el crecimiento sostenido del empleo ¥y minimizar los
retos de la integracidn econdmica global v el erecimiento de
la poblacidn urbana. Por lo que la calidad de la planeacidn
del desarrollo econdmico y la administracién urbana resultan
tareas criticas. Un adecuado desarrollo de la economia de las
ciudades mexicanas necesariamente incorpora la valoracidn
del sector informal.

El desarrollo y crecimiento econdmico del pais dependerd
en gran medida del ahanzamiento v fortalecimiento del rol
L‘L'I:}['H?lr]'!il'_"ﬂ (IUL' l:!d‘-’{ Lna I:1f." I'-L‘i Eit][ii“ll"ﬂ I!it‘nL' 0 ';.'l Siﬂll.']“:]
Urbane Macional. Para disefiar una politica de comperitividad
de dicho sistema se debe identificar, en primer lugar, las com-
plementaricdades ccondmicas de wdas las ciudades para poder
potencializar las fortalezas competitivas de todo el SUN.

Cuadro 1

O.F., México & Rg

. México: jerarquia de la competitividad de las principales 15 ciudades, segun cuatro estudios realizados

1 Monterrey Monterrey Monterrey Ciudad de héxico
2 Chihuahuz Chihuahua WUas e = hiomtar rey

3 Ciudad de México Ciudad de México Chihuahua Cancin

4 San Luis Potosi Colima TijLana

. Ciudad del Carmen Ciudad Juarez Guanajuato Chihuahua

6 Aguascalientes Tijuana Hermasillo ialajara

7 Tijuana Aguascalientes Los Cabos Hermosilla

8 Cancan Hermaosillo Manzanilla Mexicali

g Torreén Mazatlan Querétaro
10 Leén Toluca Mexical Guanajuato
11 Querataro Monclova-Frontera Playa del Carmen
12 NMexicali Ouerétaro Nogales Reyriosa
13 Ciudad Juarez Durango Piaciras Megras La Paz
14 Hermosilla Mexicali Querétaro Nogales
15 suadalajara Reynosa Reynosa

Fuente: Aregional 2010; Cabrero, 2009; Instituto Mexicano para la Competitvidad, 2010; Sobring, 2010,
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Recuadro 2

. Chihuahua: CEDEP Centro de Desarrollo de Proveedores®

Gréfica 9

- Ciudades mexicanas en la clasificacion de competitividad urbana global, 2009-2010
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Gréafica 10

. México: inversion extranjera directa por entidad federativa, 1999-2010

. Distrito Federal . Baja Califarmia SOnors

. Mugvo Ledn
. Estado de Mésico . Tarmaulipas
. Chihuatua

Fuerte: Sacretara de Economifa, 2011

. Resta de entidades
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Notas

"En Mexico, &l Sistema de Cuentas Maciona-
les producido por INEGI reparta el Producio
Inperno Bruto (FIB por sus sglas en espanol
¥ 5U equivalents en inglés. Gross Domestc
Product) a nivel de entidad fedarativa. El PIB
en México es la "suma de los valores mane-
tarios de los bienes ¥ sericios producidos por
al pafs, evitando incurrit en la duphcacidn
dervacy de las operaciones de cornpra-venta
que exislen entre los diferentes productones”
(INEGI 2011h) Desafortunadamente no se
produce esta variable & nve muricipal m por
localidad, Por 1o que no s liene un date ofi-
cial del PIB para las ZM y cludades Por lo cual,
a pesar de las limitaciones, se decicid usar la
variable Produccidn Bruta Total, que 5 s re-
porta & nwel municipal, para dar cuenta de
la de produccidn de las ZM. Para el INEGI “la
produccién bruta total representa el valor de
todos s bienes ¥ servicios producidos o co
mercializados por las unidades econdenicas”
(INEGI 20111)

2La PBT per cdpita sa obtuwd al dwdir la PET
e 200G (pesos 2007) de las IM dal Aness
Estaclisticn Cuadm 2 entre la poblacidn total
e cada 70 para el 2010

2 Patrdleos Mexicanos (Pemex) &5 un organis-
mo plolico descentralizado, responszble de
realizar, cle manera exclusiva, las actividades
estratéaicas en matena de  hidrecarburos,
reservadas en la Constitucidn para el Estado
Wexcano Em 2011 PEMEX es la cuarta em-
presa productora de petrdleds crudo del mun-
o (Energy Intelligence Group, 2011}

*El subsector semvicios personales comprende
umdages econdmicas dedicadas al cuidado
personal y al cuidado, distinto de la repara-
CIGn ¥ mantenimiento, de efectos y aticulos
persomales (salones de belieza, lavanderias,
estacionamientos (INEGI, 2008)

¥ Poblacidn de 12 & mas anos de edad que
durante €l perodo de reflerencia realizd una
actividad econdmica (poblacidn ocupada) o
buscd activamente heacero (poblacidn des-
ocupaca en las ditimas custro semanas),
siempre y cuandos hava estado dispuesta a
trabajar en [ samana de refarencia

"En &l grupo de oS ocupedos se encuentan
personas con la necesidad y disponibilidad de
afertar mas tempo de trabzo de lo gue su
acupaciin actual les permite, entendida ésta
came la necesidad de trabajar mas tiempo, 1o
que 52 radude en la bisqueca de una acupa-
cidn complementana o de un nuevo trabapo
con mayor harano

PIMEGL, 20117

HINEG s8l proporciona infarmacidn a nivel de
cludades para estas 32 cudades “autorepre
sentadas” en la Encussta Macional de Ocupa-
adn y Emples (IMEG], 2011a&)

*Oficna Internacicnal del Trabao (OIT), Ofici-
na Requonal para Arménca Latina v o Canbe,
2010

"? Instituto Macional de Estadistica y Geograffa
{INEGI), 20117

" Secrefara da Desarrollo 3ocal (SEDESOL),
2009

RUN-HABITAT, 2008

¥ Unidad de Investigacidn en Eoenomia Urba-
nay Regional (LIEUR), 2002

"4 Unidad gde Invastigacidn an Economia Urba-
nay Regional (LIELIR). 2002

"Shtendoza, 2004

"Slnidad de Investigacidn en Eaenamia Urba-
nay Regional (LIELIRY. 2004

' Datos para Méoco y entidades federativas
2 obtuvieron del Anexo Estadisico Cuadro &
Loz datos de EUA corresponden al Producto
interno Bruto (Gross Domestic Froduct) a pre-
Cios de 2005 (Bureau of Econormic Analysis and
L) & Departrment of Commerce, 2011)

'®Garza, 2010, sobnng 2003
"*Global Urban Competitiveness Project, 2010

*oWorld Economic Forum, 2008, Warld Econo-
e Forum, 2010

A Cabrarg, 2009

# Cludades grandes & importantes han sido
clasficadas usando dos cniterios diferentes. £l
primer anfodque & damogratco por &l cual se
han acufado wrmincs como megadudacdes
{con poblacidn hasta 10 millones) v metaciu-
dades (con poblacién mayor a 20 millones)
El segqundd enfoque & funcional. El enfogque
funcional s bass en la nocidn basica de que
una cludad global es un elemento astratégico
en &l proceso actusl de globalizacitn econd-
mica (Beaverstack y Teylor, 20020 Las mats v
megaciudades son definidas por un famano
ke la poblacidn, mientras que la definicion de
una ciudad global a0n no alcanza un consenso
aladémico, estadistico o institucional. Sin eme-
bargo, las clasficaciones de cludades glooales
mas aceptadas partan de | concepcicn origi-
nal de Saskia Sassen en donde una ciudad glo-
bal es determinada por SUS s2nvicios avanzados
al productor (Sassen, 2001)

# (agrza, 2000, Garza, 2005, Sobrno, 2003
®Garra, 2005

# Parpreiter, 2010, Pradilla y 500 de la Tiera,
2006

T Taylor, Hoyler, Pam, Shen, Mi, Lu, Derudder,
Witlow, Bassens, Huang y Yang, 2003

* Cenlro ce Desamolo de Proveedores A C
(CEDEF), 2011

La Qrganzacidn Internacional del Trabajo (CIT)
define 3 la economla informal como el ssctor
no ordenado donde participan un gran nime-
1o e cludadanos pobres gque producen bienes
¥ SEMVICIOS Sin que s aclividades estén reco-
nocidas, estructuradas y reglamentadas por el
gobierno. La OIT hece enfasis en la categora
el empleo nformal que hace referenca a
los trabdadoresas que no Qoran de recono-
cimiento, proteccidn o sindicalizacion (Oficing
Internacional del Trabajo (CIT), Oficna Rego-
nal paia Aménca Latina y el Canbe, 2005)
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Desarrollo social:
pobreza y las condiciones ¢ & 0 ',-',
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Hallazgos clave
- m

En 2010 mas de la mitad de la poblacion de México se encontraba en
condicion de pobraza.

Entre 1989 y 2008 el coeficiente de GIN| que mide la desigualdad del
ingreso disminuyd a nivel nacional y urbano, pero aumentd en las
zonas rurales,

Eritre 2000 y 2005 disminuyd la marginacién urbana a nivel nacional,
sin embargo, el sur del pais se caracterizo por su alta marginacion

El 30% de los hogares enfrentan limitaciones para acceder a financia-
miento para adql irir na vivienda,

Hlo cuesta entre 2
cios en los asentamientos precarios, sino que ademas, E'itn" Procesos
demoran entre 12 y 16 afios.

mexicanas se caracterizan por la
ria y grandes con-
nos, |'|ur lo que los

..1I'I‘.|I|l-_-||‘ tan sblo en u.}n_,purte

ga:-t.:i hasta un 50%

La falta de servicios basicos, una ubicacion lejana de los lugare
empleo y educacion y

res que explican que en 2010 se encuentren 5 millones de viviendas
deshabitadas

Recomendaciones para politicas
- =

tr;=-|1|1|- ar y coregir las fallas institucionales v estructurales que han
] Jaldal:l del ingreso en las cudades y en la calidad de

Enfocar el esfuerzo en las ciudades para anticipar h F'l|:h3'1'll'l-!'l de la
con una pla
| que limiten su cra i3 ! :
ara incrementar la producti
s basicos en toda la ciudad,

sequra de |a tierra

Fortalecer la visitn de conjunto de la ciudad en La planeacion para evi
tar el desarralla de grands y :
a una demanda local, ni a criterios ambientales, de genero

les que son fundamentales

Reforzar una atencion integral en las zonas que concentran viviendas
precarias con recuy y fortalecimiento institucional,

Enfocar los esfuerzos para cuantificar bos asentamientos precarios, ya
gue rmientras no se visibilicen, no se podra atender esta problematica,

Estado de las Ciudades de Meéxico 2011
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Pobreza

B Pobreza

De acuerdo con las dlimas estimaciones de la pobrera por ingre-
=0, €11 el afio 2000 existian en el }.1: is 57.7 muillones de |:J<:r.-i:}r:|:ui
en condicién de pobreza de parrimonio (51.3% de la poblacién),
asimismo, 21.2 millones (18.8%) se encontraban en la carcgo-
ria de pobreza alimentaria’. La mayoria de las personas en con-
dicidn de pobreza parrimonial se encuentran en zonas urbanas
{32.1 millanes) y la mayor cantidad de poblacién en condidién
de pobreza alimentaria vive en zonas rurales (12.3 millones),

La tendencia negativa en el crecimiento econdmico del
pais a partir de 2006, explica en parte ¢l incremento a 6.5%
del desempleo en 20107, El desemplea es el principal factor
del incremento de actvidades informales, la inestabilidad la-
boral y los bajos salarios, lo que ha significado serias limita-
ciones para asegurar una vida digna v un verdadero cjercicio
de los derechos econdmicos, sociales v culturales de roda la
poblacidn. En 2008, la poblacién ocupada en la economia
informal en las dreas urbanas ascendid a 44%7, lo que puede
explicar parcialmente el hecho de que una proporcidn similar
de la ].:lnhl;lcifm urhana {45.5‘}'6} se encontraba en condicio-
nes de pobreza patrimonial en 20108,

La incidencia de la condicién de pobreza es mayor en las 20
nas rurales, sin embargo hay mis poblacidn en esta condicidn
en las wonas urhanas.

A comienzos de este siglo México registrd avances en la
reduccidn de la pobreza. Algunos de los factores que explican
¢l paulatino abatimiento de la pobreza fueron la recupera-
cién v el éxito para mantener la estabilidad macroecondmica
del pais, luego de la crisis de 1994, Sin embargo, a partir de
2006, factores externos comao ol alza en los }3r¢.‘t:iu:«c de los
alimentos y la crisis financiera global® revirtieron la tendencia
decreciente de la pobreza en el pais.

En 1992, el 53.1% de la poblacién del pais se clasificd en
condiciones de pobreza patrimonial; para ¢l 2006 este por-
centaje se redujo a 42.7%; es decir, al pais le tomé 14 afios
reducir en 10.4 puntos porcenituales la pobreza. Los dacos de
2010 muestran ¢l incremento de la poblacién en condicidn de
pobreza a 51.3%, un incremento de 8.6 puntos porcenruales
en ran sdlo cuarro afos. Tal comao sucedid duxim{"x de la cri-
sis de 1994, el impacto de la acrual crisis financiera global se
aprecia en el incremento de la pobreza, hecho que corrobora
fque las crisis econdmicas tienen :".tpn:.*iiuuun territoriales que
se pueden medir con indicadores como la pobreza, la produc-
cién y el empleo, principalmente.

Grafica 1

En el anilisis de las Zonas Metropolitanas (ZM) de 2003,
las ZM deTijuana y Mexicali, ambas situadas en la frontera
norte, son consideradas a nivel nacional come ciudades con
bajo nivel de pobreza, ya que ésta afecra a alrededor del 7%
de su poblacidn. La ZM de Tijuana ademds se caracterizd
por tener menos de 1% de su poblacién clasificada en condi-
ciones de pobreza alimentaria.

En 20 de las 56 ZM se registraron niveles de pobreza patri-
menial por debajo de la incidencia urbana, Diecisédis repor-
taron niveles de pobrera mayores al valor nacional, v la ZM
de Rioverde-Ciudad Ferndndez con 65.1% de su poblacién
en pobreza patrimonial rebasé la incldencia de este fendme-
no en las zonas rurales®,

.Zunas Metropolitanas: pobreza de patrimonio y alimentaria (porcentaje de la poblacion), 2005
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Fuente: Elaborada con base en la informackin del Anexo Estadisticn Cuadre 2

Recuadro 1

. Medicién de la pobreza en México®

Actualmente en México se mide la po-  El segundo métode de medicién de y acceso a servicios basicos; asl como
breza de dos formas. Una de ellas esla  la pobreza aplica un enfogue multidi- el acceso a la alimentacion y el grado
medicién de la pobreza desde unapers-  mensional. La medicién multidimen-  de cohesién social.

pectiva unidimensional usando stlo el sional de la pobreza, se realizd por

ingreso y constituye un insumo esencial  primera vez en el 2008 y considerd los  Esta medicion ubica a México entre los
para dar seguimiento al Objetive 1 de  siguientes elementos: el ingreso, el re- prifmeros paises en contar con una esti-
Desarrollo del Milenio (ODM): Erradicar  zago educativo, acceso a los servicios  Macion oficial con estas caracteristicas.
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For otra parte, 30 de las ZM reportaron una mayor inciden-
E:iﬂ. (J{' Fl'; rl.:lrt'.?il. ..'l.:ﬁ |T'|ﬂ'|ll-!.|'id. ';.I L1e t'l I"n} rllﬁ“ n ] l]l":ur'l';fl (lf_" I fm.

h.‘;ilnisrn:}, I_q df |-l‘a' ::I."i :{M fuislp ] rr1.l:.."c:r int:i{it‘"t:i.l(l{' IN:'l-
breza alimentaria se caracterizan por tener el mayor porcen-
raje de poblacidn indigena. Ta mayor parte de estas M se
localizan en el sureste del pais,

En México la pnhm_a es un fendmeno crecientemente ur-
bano; sin embargo, ¢l gradicnte de incidencia de la pobreza
extrema se intensifica de las zonas periurbanas a las dreas ru-
rales ilt‘ alta dislztl:;if':an p::«l:l|.-n:ic:r1.-1!.. ¥ -clr: la |:-u-1.r[r norie {Jf|

(arafica 2

pais hacia ¢l sur. La migracién hacia las ciudades v hacia los
Estados Unidos ha sido una salida de las condiciones de po-
breza de la poblacidn rural. Asi, la pobreza rural genera ci-
clos de migracidn-marginacidn-urbanizacién. El Estado de
las Cindades del Mundo 2006/2007 presenta daros sobre las
condiciones de volnerabilidad de les habitantes de asenta-
|Tﬁt"|““.‘i |1rt'u.'.'lri:'|5 L1 I'I.".'l:llﬂﬁ-.. ].r muestra Lll.'l-\'." €01 Imic |bn'\' (e L
bas condiciones de vulnerabilidad en éstos son mas desfavora-
bles que en los asentamientos rurales pobres, ademds de que

I{]'!i ]'It‘.:igﬂs |il.H.r.I. I.-I. ‘r'1|:|..1 SN ITIAY O TES.
"

. Zonas Metropolitanas: pobreza de patrimonio (porcentaje de la poblacion), coeficiente de GINI

y tamaiio de poblacion, 2005

|.:i'_ ' .
Rural
B0 .
1= 1
=y |
H* cinal
a5 1
L
o
o
) A0
E PrecmsmsssssssarTr TR A Ta Ty
£ Lrhana
£ 35 4
"
= ity
it .
1~
L4
=3 e
(=] sy
i
-
M
15
10— : :
3 /J. f H : o B
’ ] 1 =
5 '; -] g
i =< S S "
0 s H
I 3 x . s 3 - . 3  — L5, - 2 2 i £ :
037 038 039 041 0 a2 .43 0.dd 045 0dG 047 048 Q.43 050 251 052 053
GIM 2005

Rangos da poblacidn

@ 20,000,000y mas @ 3,000,000 a 5,000,000 @ 1,000,000a 2998999 ® 500,000a999,999 =100,000 a 499,999

Fuernte: Elaborada con la infommacibn del Anexo Estadistico Cuadne

Wl Desigualdad en |a distribucién del ingrese

-1 1:1I1-[r||.'rlh1u-l1 (Il"‘l ||I"'lﬂ.'&|'" [= 1] Mﬂ'l{ o ] \11.' | i I lﬁ. (IH'{_‘H 1-
les del munde''. Mo ﬁl:'lﬂ[.l.l'llt, se observa una tendencia de-
creciente de la desigualdad hasta 2006, coando se regisuwd
un rerroceso Como consecuencia, entre otros factores, de la

Estado de las Ciudades de Mexico 2011

2, Anexo Estadstico Cuadro 5y Anexo Estadizbico Cuadro &6

crisis econdmica global. Para analizar la concentracidn del
ingreso se presenta la evolucion del cochiciente de GINI de

1989 a 2008. En este p-criodrh, el p.u's no logrd disminuir sig-
I'II[H. ||.|\" LTEnie su C l:]‘t'h( e CIE" (J 4 N[ "| l]I:"‘IL e I:N:!lr Cit‘l:'!l.:ljl:]‘
de la inea internacional de alerta (0. l‘i}" A drslglmhlwi én
México es muy cercana al promedio de América Latina, con-
siderada como la mds elevada a nivel global®.

La designaldad se ha medido tradicionalmente en el nivel
de paises. ONU-HABITAT ha profundizado este andlisis al
distinguir entre la desigualdad rural, urbana y la de cindades
en rﬁ|:ﬂ:|'ﬁ|.x:-. Lo mis importante al analizar los coeficientes
flt" [.‘:IN[ (=1 1||'|¢' | ||'|a'|'!|.rf:|r flf‘.‘iigl'l.lll:ir'lf:l. rll.l}"nr [ =] E"l r-lr.*ign I:"if"
tensidn politica y social™.

Entre las ZM la desigualdad es bastante hewrogénea. La
ZM de Oaxaca encabeza la lista como la mds desigual, le si-
guen las ZM de Kalapa v Tun la Guridrrez, localizadas en el
centro oriente y sur del pais. En el extremo opuesto, se en-
cuentra la ZM de Tecomdn situada en la costa del Pacifice,
la cual es considerada como la méds izpalicaria. Tecomidn y
cuatro M mds (Maramoros, Nueva L m:dn, Reynosa-Rio
Hr.l\{- \r Mnrulﬂ.an-“r] 1r1_,..llnl =000 | 5 llr:lll. A% CO O n::H‘.‘fh. eTIleS
de GINI por debajo de la linea internacional de alerta; tres
de ellas se localizan en el nore v dos en el centro occidents
del pais. La magnitud de la desigualdad urbana no surge en
Fl"](:il:'l}l'l dl.“' LAMANG EJET' I..I'.‘F E:; L]‘]Jllﬂi‘p ['l.| EIE"I |1l.:rn:l:‘l1l.1'[r d‘.‘. I"'ﬂ‘-
blacidén en condicidn de pobreza. A pesar de que la ZM de
Rioverde-Cindad Ferndndez presenta el mayor porcentaje de
pobreza, no es la mds inequitativa; micntras que las ZM de
mayor tamafo (Valle de México, Guadalajara vy Monterrey)
TR SO00 I.l.'i rni*i igu.IH[:lri.‘L'i.

En 2008, el ingrt'h'-n c.'.ip[.ldc:a a nivel nacional por el 40%
mas [:l:~|1rf de la [:-nH.n'if'm fuise 16% del 'Iilgrrxn testal, mien-
tras que el 10% mds rico de la peblacién acumulé 34.5%
del ingreso woal, Oua medida de la desigualdad en México
indica que el ingreso medio captade por el 20% mids rico
I:II'.' |.1 f'll::ll:‘]-ll:.'idll I'.'{'ll.]i".'-l]l'." al Iﬁ VEODs I'."l ingrﬂﬁu Ileli." rr.‘-ril'l-r I'.'l
20% mads pobre” (Q/Q). En las ciudades mexicanas esta
relacidn es 13:1, lo que represenia mas del doble de lo que
L rn."h[r..i. (=] P‘\.‘L":I.H lnli. -.IJLU Il1i_';r|:‘-|.:r |6 I:h. el TeAllaA -I.l "r!.l{'l‘r
en Afrca Subsahariana (10:1) v América Latina (12:1)",
En las zonas urbanas y rurales del pais, el ingreso del quin-
tl mds rico equivale a 13 veces cE del quintl meis pobre,

Hernandez/holos
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EEE Marginacién urbana

En 2005, la pnltL'u'ir'm fque residia en AGEBs urbanas con alto ¥
muy alo grado de marginacién fue de 14.5 millones de habitan-

”. Este indicador incluye variables socioecondmicas relativas a
L-1 Falta de acceso a la educacidn v la salud, la residencia en vivien-

das inadecuadas ¥ la carencia de biznes de primera necesic {ac] ™

Las condiciones de marginacién de la poblacion wbana de

35 e !
:'V.'L'.":.l.l-!' ||.:I.- lEi-h.‘-lIll'aldl.g"-

Encre 2000 v 20035, la marginacién se redujo de 20.9%
L lﬁ J.:!r:'l [ =1 {lt‘(1r é I:lllf]“"lh, h"l {Illf‘ ]'t'l:lrm”l-'l 101 AVERTOE
relative de 22.5% en la disminucibn de la marginacidon., A
nivel del Sisterma Urbane Nacional (SUN): “se advierte la
disminucidn en general de las condiciones de marginacidn
de la |Julr|.1|_"|'.'3|1 urbana de Méxica™". En esie periodo, el pesi
relative de la ;H:lj|m:ic3|1 que residia en AGEBs urbanas con

.ZI.Il.li!l )" rT'III._'," .]ll{]‘ gr.ul:r dt‘ |n.1rgin I.L'.i{‘!lrl IZI{".‘iLZl.'TIHli{.:l {It‘. '4'.']"?'1" al

:! I‘}ﬂl, rt'.';f"l'."l..'lll\'-lll'll'."l“t. I.ul t?.lrt'rlt:i.l [:llltf' I:“!iETTi nll}"(-.!l IMETos S
este quinguenio fue el porcentaje de viviendas con piso de
tierra (menos de un punto pnn‘.mmalj_ En contraste, el por-
centdje de viviendas sin conexidn al drenaje fue la condicidn
que regisut el mayor decenso (5 puntos |N.l|1.r||lu.t||::u]"-'

Dencro del SUN®' se encuentra una disrribucidn suma-
mente chlcm;ﬁlc.{ de la marginacidn urbana. Se obscrva
que la concentracidén de thl.:u:i:i-n quc reside en AGEBs con
.ll[{} }" lT'llly ..ll[[} ;r.l:i{] (1{' rn.‘Lr{__"in.‘L{:if.? Iy l.;ﬂ'['lllﬂ." ol iliﬁ]ll‘l I ir al
medida que se incrementa el tamano de las ciudades, Cerca
del 40% de los habitantes de cindades con poblacién entre
15 mil y 99,999 habitanres experimentan una alta y muy

alta marginacidn wrbana. En las ciudades con tamanio de po-
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Grafica 3 Oaxaca (48%) y Puebla (45%). En las ref'ones Centro-MNorte Desde 1989, el coeficiente de GINI se ha mantenido casi

¥ Norte ocurrid lo contrario, en ellas residia la mayor parte de  sin cambios, lo que implica que no se ha logrado abatir la des-

. Bailns Lo 2ot i la poblacién con muy baja marginalidad. Las entidades con  igualdad. Sin embargo, avances en la dotacién de servicios pii-
México: evolucion del coeficiente de GINI urbano, rural y nacional, 1989-2008 porcentajes menores a 10% de su poblacién en alta y muy  blicos a las viviendas, en materia de salud, dieron por resulado

e alta mamginalidad son Aguascalientes (1.3%), Nuevo Ledn  queel pals redujera entre 2000 y 2005 la marginacién wbana.
{4.3%), Chihuahua (3.7%), Coahuila (6.6%), Sinaloa (7.6%)
0.54 —— y Zacatecas (8.9), ademas del Distrito Federal (6.5%).
Mazional
Ds2 la geografia de la marginacién urbana en el pais indica la (1]
- existencia de desigualdades regionales sipnificativas. La regitn -
= 050 - sur ¥ sus ciudades son las mds rezagadas en comparacién con
E las ciudades del centro y en particular con las del norte. =
o o Q
= I - —
% 0.4 Fural Grafica 5 " 2
S >
0.44 SUN: indicadores socioeconomicos del indice de marginacion urbana, cambio en puntos
4 p o]
Linea internacional
0.42 dle alerta porcentuales, 2000-2005y avances para 2010 —
]
0.49 ﬁ
. T vienda Tiod o 11 4
Aménca Latina L - L
03% a9 1934 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 huabitacdas sin refrigerador #5EFENETETE Ll 1 182 . - H,"'
Af 96 vivandas particul 3 18 el
o St il de hachamiento ST B hie 215 =
Fuente: Elaborada con base en los datos del Anexo Estadistico Cuadr 5. F Cosficznie de GIMI para América Latina s obtuvg de; ONU-HABRITAT, 2010 26 viviardas paviienes 6on 34 . 2005 o
psos de tierra o % T IG
Grafica 4 e b B 2000 e
ascusado con conexion de agua Ay i S N R ﬁ'
. América Latina y México: distribucion del ingreso, 2008 ——— 26, c
110% conectadt alared poblica ¢ foda siptica gh v v evid 57 O
90% e 1 A RARARAAANRAANNNA 1) ot
enubads cenlo e la viiends R ARRARRAARARARRARNAARAARRS 267 7,
BD% ND m
% hijos tallacidos 26
70% . Deciles 1,23y 4 (mds pobres) T *I‘l:n;a 4;:;'6‘5 P8 5 e
60% >
50% B occiesseny e ©
A0% - % poblacidn de 15 afhos M
ot s sadundania cormplata @
30% D (]
g f % pobilacion de & a 14 ahos ig bt
0% .Decule 10 (mds nca) que 1o 2siste 3 b wsonia SSSSOE 59 -n
10% 16,2 o
Prormedio die [as catancoas (IMU) q =
0% R U SUELISSESIRSRUOTEBRE 210 o
Lrbano Rural Latina ard
Ingreso Ingreso Ingreso Fuente: Anzaldo y Prad, 2000 e Instituto Macional dz Estadistica y Geografla (NEGI), 2011 o
Fuente: Constrnda ¢on base an infarmacidn de la Commdn Eoondmica para Aménca Latina y el Canoe{CERAL), 2010 Lo datos de héwcn s _E

tomaron dal Anaxo Estadistico Cuadro 4, los datos de América Latina se tomaron da- ONU-HABTAT, 2010
Recuadro 2

blacién entre 100 mil y 999,999 habitantes este porcentaje  Existe una relacidn inversamente proporcional entre el tama- - i - : P 3
es de 19.5% (la mitad del estrate anterior). En las ciudades 1o de las ciudades v el grado de marginacidn urbana: a mayor Meta 11: "Haber mejorado considerablemente, para el afo 2020, la vida de por lo menos 100

con mis de un millén de habitantes este porcentaje se redu-  tamafio menar marginacidn. millones de habitantes de tI_IgLII'iDSHIE'
ce tan sdlo al 17.2% 22 —

El mayor avance en la disminucién de la marginacién ur-
bana se repistra en las ZM, en donde se concentra el 70% de En 2005, las regiones sur ¥ centro de México concentraban
la poblacién que habita en AGEBs urbanas con ale y muy  a la poblacién wbana altamente marginada, con percentajes
alto grado de marginacién®. Entre 2000 y 2005, las re-  mayores a 45% de su poblacién (mis del doble del valor del
dujeron en 8.5 millones los habitantes de AGEBs urbanas  SUN de 21%). Las entidades federativas con mayer porcenta-
con alto y muy alto grado de marginaciéon (de 18.5 2 10 mi-  je de poblacidn urbana altamente v muy altamente margina-
llones, respectivamente). da fueron Chiapas (33%), Guerrero (52%), Tlaxcala (51%),
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EEEE Desarrollo humano

En el ano 2000 México se encontraba en el umbral de los
paises con alto desarrollo humano, ya que su [ndice de Desa-
rralle Humane® (IDH) era de 0.807 3, Para 2005 incremen-
£ su IDH ¥ ;lxr.'guh': = I,'l:.'r[L"J‘!-L'l'IEirI :ll esfrato df_' Du.-iarru"n
Humana Alro, siendo uno de los ocho paises en América La-
tina que presentaba un IDH alvo (0.82)* y acupa la posicion
52 de entre los 177 paises evaluados®. Con respecto al [ndice
de Desarrollo reladve al Género® (IDG), México ocupé la
posicion 31 de enwre 157 paises clasificados.

La diferencia porcentual entre el [DH y el IDG se inter-
preta como la ]:lérd'uia cn l.ll.'.'i.‘lrl‘ﬁ”[) |1.umal'm A causa d:: la
divergencia entre el desarrollo de hombres v mujeres’’. En
el lustro 2000-2005 se aprecia una reduccion de las pérdidas
en desarrollo humano cawsadas por las desigualdades entre
hombres y mujeres, sin embargo, en las zonas rurales estas
diferencias registran un mayor rezago.

En el afo 2000, las diez ZM con mayor IDH superan el
indice nacional y ¢l urbano y pertenccen al estrato de desa-
rrollo humano alvo, Destaca el hecho de que estas dier 2M se
ubican en el norte del pais, cuatro de ellas son ciudades fron-
terizas, cinco son capitales de estado, ¥ una es capital de en-
Iid.‘ul rcdurati\'a ¥ ::iutl:ui ﬁuj!!ﬂri'.f.ni’. Las 56 Z.M n_'gi:\traruh
crecimiento de su [DH en el luscro 2000-2005%, Para 2005,
la jerarquia se modifica, dos ciudades dejan los diex primeros
lugsares. pero no debido a una disminucidn del |IDH, sinoala
inclusidn de dos nuevas ciudades, ambas turisticas, Cancin

Grdfica 6

es la dnica de éstas ubicada en el sur del pais. Por su parte, la
ZM del Valle de México, se sicda en ¢l 2000 en la posician
17 {entre las 56 ZM) con un IDH de 0.8026, En 2003, la ca-
pital incrementd su |DH a 08382 (una ganancia de 4.4%);
a pesar de dicho avance, su posicién cambié de la 17 a la 26
entre las zonas metropolitanas™,

El analisis del [DH y el IDG de las ciudades muestra la des-
igl.l.||-c|.1t| regional entre el norte y el sur. Las ZM con mayor
[DH e IDG se localizan en el norte del pais v las ZM con
menor [DH e DG se localizan en el sur.

México, al inicio de la segunda década del rercer milenio,
es un pais desigual por la forma en que se distribuye el ingre-
so ¥ las oportunidades entre los hogares, entre la ciudad y e
cCAmpo, v entre el norre y el sur del pais.

La pobreza urbana se manifiesta rerritorialmente en los
asentamientos precarios, en donde se concentran material-
mente las peores condiciones de vida de las cindades. En
México no se cuenta con cifras precisas sobre la cantidad,
localizacidn v caracteristicas sociodemogrificas de los asen-
tamicntos precarios y sus habitantes. La dificultad para
cuanrificar Em asentamientos precarios ha obligado a usar a
la vivienda como unidad de anilisis para tener una aproxi-
macién a este fendmeno®. La calidad de los mareriales de
construccion, el hacinamiento v la disponibilidad de servi-
cios son caracteristicas de la vivienda que pueden usarse para
cuantificar la precariedad.

B Viéxico: IDH e 1DG nacional, urbano y rural, 2000 y 2005
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Vivienda

En 2010, ¢l ndmero toral de viviendas particulares alcanzd
los 35.6 millones®, resultado de una tasa de crecimiento me-
dia anual de 2.6%% cxpurirhcl'll!:ula del 2000 al 2010; 63%
(22.4 millones) del toral de viviendas se concentran en cu-
dades, el resto en las zonas rurales. El ramano promedio de
los hogares mexicanos es de 3.93 integrantes. Los hogares
conformados por familias representaron 91% del roral, y el
resto fueron unipersonales. En 24.6% del total de hogares
una mujer estd a eargo’’.

@ Rezago habitacional

En la actualidad alrededor de 9 millones de viviendas regis-
tran algin tipo de rezago en México™. En este rezago habira-
cional se contabilizan tres tipos de viviendas: 1) las viviendas
con hacinamiento {donde viven dos o mas hogares), 2) las
construidas con matenales deteriorados J.‘ j} '.‘iql.:lf_'"ﬂ_'i ::u_].-'mi
techos o paredes fueron construidos con marteriales regulares
pero gue rienen una duracién menor a 30 anos.

El nimero de habitantes que residen en una vivienda con
nlgfm tipo de rezago asciende a 36.7 millanes. El rezago ha-
bitacional bdsico esti constituide por las viviendas en haci-
namiento que suman 0.6 millones a nivel nacional, mds las
vivicndas construidas con mareriales inestables en rechos ylo
paredes que ascienden a 1.1 millones, totalizando 1.7 millo-
nes de viviendas. Si se anaden los 7.3 millones de viviendas
construidas con marteriales regulares, pero con perspectiva de
duracion menor a 30 anos, sc obriene el rezago habitacio-
nal ampliado de 8.9 millones. Enwe 2004 y 2009 se redujo
el rezago habiracional en 6.3% (de 9.5 millones a 8.9)7. El
42.4% de los hogares en rezago ampliado se ubica en locali-
dades urbanas™. El mayor componente del rezago ampliado
en las zonas urbanas s ¢l hacinamienta.

@l El mercado de vivienda en México

Los hogares con ingresos superiores a nueve salarios mini-
mos {26.6%) resuclven su necesidad de vivienda a través de
la banca comercial. Los hogares con ingresos entre tres y seis
salarios minimos (44%) pucden acceder a una vivienda a tra-
vés de los organismos nacionales de vivienda®,

La modalidad de vivienda que obtenen los trabajado-
res derechohabientes es wivienda terminada de interéds social
{VTIS), que normalmente se construye en grandes conjun-
tos habitacionales. Por su parte, los sectores de altos ingresos
construyen sus residencias con créditos hipotecarios mercan-
tiles. El restante 30% de los hogares mexicanos resuelve por
cucnta propia sus necesidades de vivienda, es decir, a través

de la Produccidn Secial de Vivienda (PSY)Y,

mmm Produccion Social de Vivienda y la
vivienda de interés social

La Produccidon Social de Vivienda (PSV) es la construccién
de viviendas “que se realiza sin fines de lucro y que responde
principalmente a las necesidades habitacionales de los secto-
res ubicados por debajo de la linea de pobreza™. Dos rerceras
partes de las viviendas en México se han construido a trawés
de la PSV. La ausendia de una politica de vivienda para los
hogares con ingresos menores a 3 salarios minimos produce
asentarientos en zonas de riesgo y dreas de conservaciin am-
biental. En 2006 comienea la institucionalizacién de la PSV
con lo gue se espera disminuir los asentamicntos precarios.
Diebido a su reciente creacién, a esta fecha no se cuenta con
elementos para medir sus resultados,
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Grafica 7

. México: porcentaje de viviendas particulares segun disponibilidad de agua de la red publica,

energia eléctrica, drenaje, piso diferente de tierra y sanitario, 2010

Viviendas particulares que disponan
de acua de la red piblica

Yivierdas particulanes que disponan
cke ascuzado 0 @nitar
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Wirigneas particulanss que disponen
de anargla eéctrica

s Macional

| rbanc

—— Firal

Viviendas particulares que dsponen

de piso difarente d torra

Fuante: Instituto Naconal de Estadistica y Geografia (IMEGH, 201 1a

El censo de 2010 mostrd que en México existen cerca de
cinco millones de viviendas deshabitadas, fendmeno que se
arribuye, entre otros, a la carencia de servicios bisicos, lejania
al tabajo. escuela v redes de apoyo. por que son muy peque-

e drenaje

El modelo de financiamiente de vivienda, seguido en los
tltimos afios en Meéxico, ha sido exitoso por el lade de la
ofera* ocasionando un crecimiento excesivo de vivienda de
interés social en la periferia de las ciudades.

Grafica 8

. México: atencion del mercado por institucion financiera pablica o privada, 2008

Mercado
subatendido,
29.18

Fuente: Elaborada con basze en ¢l Anexg Estadistico Cuadno 4

Grafica 9

SofolesfBancos,

- México: composicion del inventario habitacional, 2003
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. Viviendas medias
= Para construir vivienda de bajo costo, los desarrolladores . financiadas por . financiadas por Viviendas Prodlceidn

Viviendas completas

s organiamos & 505 propletaros residenciales social da

En 2006 se modifich la Ley de Vivienda con el fin de co-
menzar la institucionalizacién de esta forma de produccidn,
dindeole mis prioridad a la politica de la Produccién Social
de Vivienda Asistida (PSVA). A wavés de la PSVA, los ho-
gares individuales u organizados en grupos son asesorados
por profesionistas independientes, constructores privados,
desarmlladores sociales v laboratorios de habitabilidad. De
esta forma, se espera reducir las invasiones ¥ ubicacion en
zonas de riesgo, optimizar el aprovechamiento de recursos
naturales, reducir costos en infraestructura y servicios, incre-
mentar ¢l cuidade del medic ambiente y generar plusvalia a
las viviendas. Con esta politica se espera contribuir significa-
tivamente a la atencidn de la demanda y el rezago de vivienda
de los sectores sociales mds desprowglc{::v&

Estado de las Ciudades de México 2011

de vivienda de interés social seleccionan dreas periféricas a
las ciudades, ¥ en algunas ocasiones, dejan de construir ser-
vicios ¢ infracstructura (plantas de tratamiento, redes plu-
viales, tanques de almacenamiento de agua, pozos de agua,
vias de acceso, equipamientos de salud, educacién, deporte,
cultura, esparcimients, abasto, ete.). Se ha incrementado “el
ntimero de viviendas abandonadas ubicadas en conjuntos
alejados del empleo y servicios que afecta a las familias, a
los organismos financieros y al entorno social v urbane™;
fendmeno que se agudiza en las viviendas financiadas por
organismaos plblicos. Un estudio realizade por el Institu-
to del Fondo Naclonal de Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT) en el 2010 revels que dos de cada diez vi-
viendas financiadas por este instituto se encuentran deshaki-
tadas. Entre algunas de las razones de dicha desocupacién se

Institucicones onginales

Fuente: Torres 2006

reporta que: 38% no dispone de los servicios basicos; 31%
se encuentran lejos del trabajo, de la escucla o de la familia;
10% es por razones de inversién; 10% porque resultan muy
pequenas; y 3% por inseguridad®,

Con respecto a la distancia al centre de la cludad se ha es-
tablecido que, de manera consistente, los conjuntos habita-
cionales se ubican cada vez mis alejados de éste™: “La kjania
en que se han construido los nuevos desarrollos habitacio-

vivienda

nales impone costos extraordinarios a sus habitantes que los
empobrecen severamente. La poblacidn urbana llega gastar
hasta un 509 del ingreso familiar tan sélo en transporte.™*

El disefio acrual de la vivienda rerminada de interés social es
una construccion recangular de 32.63 m’, que I.'GJIIIEHE'HI.]'I."
bano, cocina, una recimara, estanciz-comedaor y un pequenc
patio de servicio. Su tamafo ha disminuido considerable-
mente, de 30 m? en los afios novena®®.

Desarrollo social
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Recuadro 3 Recuadro 4

. Censo de Poblacidn y Vivienda 2010: infraestructura y caracteristicas del entorno . Lineamientos de desarrollo urbano derivados del Articulo 73 de la Ley de Vivienda

EEEE [spacios residenciales cerrados Recuadro 5

. INFONAVIT: Hipoteca Verde por un desarrollo urbano sustentable

El desarrollo de conjuntos residenciales cerrados o urbaniza-
ciones cerradas constituye otro fendmeno de la vivienda en
México. Durante los dlimos 20 anos, las periferias de las cu-
dades mexicanas se han rransformado, al hacerse mis hererogé-
neas con ¢l desarrollo simultineo de urbanizaciones cerradas v
asentamientos precarios. La preocupacidn por la seguridad, se
manifiesta en procesos de segregacion espacial v social. A me-
diados de la década de los noventa y comienzoes del siglo XX1,
cuando la inseguridad y el miedo al erimen se incrementaron,
comernzd el auge de la construceidn de urbanizaciones cerra-
das. El desarrollo de estos conjuntos residenciales se acomparia
con procesos de creciente privatizacién de la ciudad. Las ba-
rreras, los accesos controlados y los estacionamientos privados
se convierren en obstdculos urbanes en un conrexto de wso in-
tenso de vehiculos privados® . En general, los fraccionamientos
cerrados consumen grandes extensiones de suelo y en ellos se
realizan actividades que despilfarran recursos, En 2006 ¢l 2%
de la poblacién de Guadalajara ocupaba el 10% del espacio de
la ciudad en urbanizaciones cerradas™.

La dindmica de crecimiento de las ciudades en México (en
particular de las grandes ¢ intermedias) impone el desafio de
lograr un desarrollo urbanoe sustentable; sobre tedo si se con-
sidera que un importante segmento de sus pobladores vive
en condiciones precarias, que se reflejan en la calidad de su
vivienda y su limitado acceso a servicios de seguridad social.

pobreza y las condiciones de la vivienda

Las mejores condiciones ccondmicas que se habian man-
tenido hasta 2006 redujeren la desigualdad v la pobreza. Sin
embargo, la crisis financiera y de alimentos de los dltimos
anos, se han constituido en un obsticulo para continuar un
crecimiento ccondmico sostenido ocasionando un incremen-
to de la pobreza. Un trabajo precario, o la ausencia de éste,
deriva no sélo en una creciente exclusién econdmica sino
rambién social, lo que interfiere con la posibilidad de ejercer
plenamente el derecho a la ciudad. La desigualdad en Méxi-
co ha producido ciudades con contrastantes diferencias entre
dreas ricas y pobres, lo que constituye uno de los factores
Eue da origen a la escalada en los niveles de delincuencia.

a desigualdad en el ingreso y la fragmentacidn espacial son
procesos que se refuerzan, en los que las mujeres, los jovenes,
los nifios y los adultes mayores son las principales victimas.
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Notas

5% considera & una persana en situacion de
pobreza par ingresns, cUanEn S ingresn 514
por debajo dal monto minimo necesarig que le
permite satisfacer sus necesdades esenciales
Este umbral s2 denomina linea de pobrezay se
encuentra expresada a partir del valor moreta-
rio e una canasta de bienes y sanvicios basicos
preceterminac

La pobreza alimentana (extrorna) hace referen
cia & la situacidn an la qué el ingreso e cipila
dlé una persona no és suficienta nisiquiera para
adquirir [os alirmentos quea consttuyen unadie-
ta basica aceptable La pobraza Ja capacida-
des implica ung situacidn en la que 2 ngreso
pe&r Capita, aungque sufiente para Comprar
alimentos, no o 85 para Cubrr las necesda-
des basicas aceptables de educacidn y salud
La pobreza de patrimonio (moderada) parmite
adaguine la canasts alimentana, 251 coms mal-
Far los gastos necesanios en salud y educacidn,
pero no shcanza para cubrir vestido, wvienda
y transporte, aungque la totalicad del ingreso
del hogar fuers utlizade exclusvamsznie para
la acouisicion de estos blenes y s2nvIa0s

# Comixdn Econdmica para Armnérica Lating y &l
Caribe {CERALY, 2010

* Programa de las Maciones Unidas para el
Dezarrollo (PRUDY, 7010

4Wéase Anexo Estadistico Cuadro |1

% Entre 2005 y 2008, los precios globales de
5 alirmentos s& incrementaron un F5% (Focd
and Agricullure Organizations of the United
Mations, 2011, World Bank, 2011al. El malz
(principal ingrediente da las tortillas) que es 2l
principal slirments consurmicds por la poblatidn
en condicidn dé pobera en Mécica, incramen -
t su precio 73% entre mediados de 2010 y
cormienzos de 2011 (Wearld Bank, 201 1k)

Sla cngs hirandiera que comenzd en &l afo
2007, ha sido considerada como la peor cri-
sis financiers cesde la Gran Depresion ce la
década de los anos treinta. El cetonador de la

crigs fue un déficit Ge liquidez an &l sistema
hanczrio da Ins Fatados Unicos, résultado de
la crisis de las hipotacas *subprime” que se die
en 2007 {Intemational Monetary Fund, 2008)

"Wéase el Anexo Estadistcg Cuadro 2
Viydase Grafica 1

® Consejo Macional de Evaluacion de la Folitica
de Desarrollo Seciall CONEVAL), 2009

OUN-HABITAT, 2006

" Comision Econdmica para Amérca Latina y
&l Caribe (CERAL), 2006, CEPAL, 2010

2 El coeficients de GINI &5 ampliaments usa-
do para medir la distribucidn del ingreso entre
ks hogares. Un valor da cero del coaficiente
ce GINE a2 cuenta de una iqualdad perfecta
en donde el ingremn se distnbuye proponio-
nalmente entre todos los hogares. Peor el con-
trario, un coeficiente de GIM de ung cenota
la desiqualdad completa, en donds un hogar
concentra todo e ingreso de determinada
Area y los demds hogarss tienen cero ingreso
A nivel intermacional, s& cansidera que un va-
lor supenor a 3.4 dal cosfioante da GINHindica
un nivel de desigualdad significativo que pue-
de dar ongan a la ingstabilidad socio-econd-
mica y politica de las ciudades y los palses Un
coeficiente de GIMIde 0.4 25 la linea de alerta
interracional

FOMU-HABITAT, 2010, Frograma de las Magio-
nes Unidas pars o Desarralle (PMUD), 2010
Wiase Grafica 3

MLIN-HABITAT, 2008

""Wdaza Grifica 5

'S Soubboting, 2000

" anzaldo y Prado, 2009 El indice d& mar-

ginacion urbéna es calkulado en Weéxico por
COMAPO v s& han hecho dos ediciones z la fe-
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cha, para ¢l afe 2000 ¢ 2005 con informacian
el X1l Cengy General de Peblacitn y Vivienda
2000 v del Il Conteo de Poblacion v Yivenda
2005, Para su elaborzodn se usan |as Areas
Gecestadisticas Basizas Urbanas que 5 12 uni-
dad més pequena del marce geosstadistico
racional, 1o que exfibe las de&gélaldades e
parsisten al intanor de las cludades

" El indice de margnacidn urbana es calcula-
do en México por COMAPO v s2 han hecho
dos edicionas a la fecha, para al afo 2000 y
2005 eon infarmackin sl X Censa General
e Poblacion v Vivienda 2000 y dal Il Conteo
e Poblacion y Viviends 2005 Para su elabor-
Cir S8 Usan Eas Areas Geoestadisticas Basicas
Lrbanas que a3 la undad mas pequena del
marco gecestadistico nacional, lo que exhibe
lzs desigualdades que persisten al interior de
las cudades

YWAnzalde, 20010, p 172
Mydase 3 Grafica &

% Anzaldo, 2000

= Anzaldo, 2010

=Anzaldoy Prado, 2009, Consep Nacional de
Foblacion (COMNAPCH, 2002

® Anzaldo, 2010
#Presidencia cle la Bepdblica, 2071

#El indice ce desarrolla humano (IDH) axpresa
& logro promedio de una unidad ceografico-
adrministrativa (tratess de un pals, municipo,
ciucad, etc), an tres aspectos dal desarrallo
hiumano 1) esperanza de vida (longevidad), 2)
logro educativo (conocimientcs) y 33 |naresos.
o PIB per capita (nivel de vida dagno) Un -
chce de desarmllo humang de uno exoresa el
raxima bogro pasible an estos tres aspectos,
rmigntras que uno de cero demuesira que no se
legro ningdn avance. Bl Programa de las Macio-

nis Unidas para el Desamello (PHUD) clasfica a
v paises en tres categerias de acuerds al valar
el IDH. Pafses con un [DH mencr a 0 500 san
chsificados de bajo desarrolle humano, Los
palses con IDH entre 0500 y menor a 0800
califican corno de desamollo humane meadio, ¥
finalmente, los palses con IDH mayores o igud-
&5 & 0.800 se clasifican como de alto desamalio
hurnano

B OMU-HABITAT, 2010

B Programa de las Maciones Unidas para &l De-
sarrollo (PNUD), 20073

®E| Indice de Desarrollo relaivo al Género
(DG} s& ha dissfiado para identificer las bre-
chas entre el desarrollo humano femening v
masculing que no son evidentes en el IDH: "2l
DG incorpora en su famula la preferencia por
la equidad entre hombres y mueres en las tres
dirmensianes de desarrollo medidas por el I0H
Entre rrds grande sea |2 brecha entre harmbres
¥ mujeras en la esperanza de vida, educacitn o
mﬁum. roayar sefa la diferencia entré & valor
el 1IDG y e 1DH", al contrano, 5 los dos va-
lores fuaran idénticos (IDH=IDG) para la misma
unidad (pals, estado, municipia, cudad, atc )
darian cuanta dé la igualdad de daszmollo an-
tre hombras y mujeras en dicha area

M Pragrarma de las Nacones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD), 2007h

¥ Se trata gde Muevo Laredy, Ciudad Jurez, Pie-
dras Megras v Tijuana. Las capitales de estado
son: Chihuahua, Montemrsy, Zacatecas, ¥ 5an
Luis Potos! Esta ciudad es Mexicali que es capi-
tal de Baja California y cudad fronteriza

3En 2005 de las 358 ciudades que componen
el SUM solo tres clucades registraron disminu-
cidn desu IDH entre 2000y 2006 La ciudad de
Andhuac en 2l estado de Nuevo Ledn con una
poblacion en 2005 & 16,118 habtantes redu-
gbu I1DH en un 0 20% (e reduo de 0.73023 5
.78364). La segunda ciudad con retrooeso en
desarrollo fue la ciudad de 5an Agustin Moxte

pec=5an Peclro @l Alto én ¢ estado de Méaxico
con una poblacdn de 16,688 personas. Esta
ciutdad reclaje su IDH de 0 65436 a 066326
(-0179%) Finalmente (a audad de El Salto en &l
estado de Durango que en 2005 contaba con
una poblaadn de 21,793 personas fue la dnica
que no solo registra un retroceso en un [DH sin
que tambeén roistro ung pérdids en su DG Su
IDH dsminuyd de 0. 74751 a0 73549 (-161%)
vsu DG de O 72712 3 0O.T1T87 (-1 27%)

Hiidase el Anaxo Estadistico Cuadm S
= Anzalds 2005

¥ Instituno Macicmal da Estadizstica y Geografia
(IMEGL, 2008, INEGI, 20113

T Insttuto Nacienal da Bstadistica v Geagrafia
MMEG), 20114

E| método de clloulo del rezago habitacio-
nal en MExco s2 encuentra bajo revisién, Las
instituciones del sector vivienda y académicos
especialistas en el tama 2 encuentran valkoran-
0 13 implementacion de un metodo prapuesto
por la Organizacion de [as Naciones Unidas La
principal difersncia con &l métods que 5& ague
hasta la facha s& encuentrz en la medicidén dal
hacinarmianto v la nclusidn de la vanable del
tipo da recubrimiento del piso da la vivienda,
lo que incrementa el namero de hogares qus
habitan una vivienda con aigin tpo da rezago
de 89 313 8 millonas (CIDOC and SHE 2010)

2 Centro ce Investigacion y Documentacdn da
la Casa, AC (QDOC) y Sociedad Hipotecana
Federal (SHF), 2009

* Cantro de Inwsh%acuﬁn y Documentacidn de
la Casa, A C (CIDOC) y Sociedad Hipotecana
Fedaral (SHF), 2010

4 yedse Anexd Bstaditico Cuadio 4

yiedee Anaxo Estadistico Cuade 5

SEnal artlculo 4 frace, VIl de la Ly de Vivignda
se cafine la PSY como "aquella que s realiza
baje el control e autoprechectores y autocons-
fructorss que aperan sin fines de lucm y que
52 origntz priontariaments a atender las nece-
sidades habitacionales dela poblacidn de bajos
ingreses, induye aquella gue se realiza por pro-
cedimientos autogestivos y soldarios que dan
pricnidad al valor de uso de la vivienda por so-
bre |3 cefinicidn marcantil, mezclando recursos,
procadimientos constnucivos y tecnclogias con
base en sus propias necesdadas v su capacidad
desga'smn ¥ toma de decisiones” (Torres, 2006,
p5)

HE| desampanio o2 las instituciones financieras
s Fia medido en ndmero de créditos colocados
y o en berrminos de calidad de la vnenda Lo
que podria explicar el ndmers excesive de vi-
vienda de interés social en la periferia da las
ciudades de héxico

“*Centro de Investigacion y Documen tacidn de
la Casa, A C (CIDOC) v Sociedad Hipotecaria
Federal (SHF), 2010, p. 33

4 Institute cel Fondo Macdonal de la Viwenda
para los Trabajadaras (INFOMNAVITY, 2010

FRibanzchutz v Goya, 2008

“Podar Elecutivo Fedaral, 2007, p 149

4L dato de superficie para los afcs noventa
se obtuve de (Villavicencio et &l 2000), &l dato
e superficie actual de: Centro o Invesbigacdn y
Docurrentacdnds la Casa, A C (CIDOC) y Socie-
dad Hipotacana kFederal (SHE), 2010

*HRanuelos, 2011, Comite de Daficit Hzbitacio-
nal de MINLURWI, 20171

N Roitrnan, 2010

S LUN-HABITAT, 200&
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Hallazgos clave

endo el limite del desa-

s en la red de distribu-
atla} en todo el pais

En el nivel nacional, se trata menos del 50% de las aguas residuales,

De 1970 a la fecha la ocurrencia de desastres en México se ha
duplicado.

Disefar una ica para rehabilitar la infr
agua potable eamiento; con ¢l obje v.}{!‘ reducir las
en |n"

Impuksa

consumo ”E'SFIL- 3

ca que desincentive el uso de los autos, pro-
o y facilite la de modos de trans-

Estado de las Ciudades de México 2011

Puebla, México ® Arely Fuentes Gallardo

Agua

Entre los principales problemas que enfrentan las ciudades de
México destacan la escasez del recurso hidrico, ¥ ¢l mancjo
incorrecto de grandes volimenes de residucs sélidos; lo que
genera contaminacion ambiental y problemas de salud. Los
problemas vinculados con la movilidad urbana estdn limitan-
do la competitividad de las ciudades, su capital humano v ¢l
medio ambienre, Ademids, las personas v las ciudades sufren
cada vez mds los efecros de los desastres causades por fend-
menos naturales, debido a varios facrores como: el crecimien-
to drntnbr&ﬁru ¥ la densidad poblacional, los movimientos
migratorios ¥ la urbanizacion no planificada, la degradacion
ambiencal v del cambio climdtico.

Meéxieo ha sido dividide en 13 regiones hidroldgico-admi-
nistrativas (RHA), En 2008 se contd con 459 mil millones
de merros cibicos de agua (o disponibilidad narural media)
en todo ¢l pais’. La disponibilidad media per cpita fue de
4,288 m¥*fafa’. Este volumen se ha reducido drdsticamentre,
ya que en 1950 esta cifra era de 18,035 m'/ano.

El recurso hidrico no se encuentra disponible en la canti-
dad necesaria donde es requerido y su volumen varia de una
esracién o afo al siguiente. Las RHA Peninsula de Baja Ca-
lifornia (1), Rio Brave {(V1), Lerma Santiago Pacifico (W111)
v Valle de México (XIII) en 2008 dispusieron de menos de
1,700 m*/ano de agua por habitante, lo que las coloca en es-

tado de estrés hidrico®, 539 de la poblacién del pais se asienta
en estas cuatro RHA. La situacidn mids critica se presentaen la
RHA XIIT Valle de México, donde se asienta 20% de la pobla-
citn total del pais en tres Zonas Metropolitanas {(ZM): Tula,
Pm_'l'nu::t 'lr I.T:I!'h‘ 4.|L'| "\'r'.1|h.' du Méxiﬂr. E":h.[.‘l RH:"L contd en 2008
con 165 m#/ano de agua por habitante. Esto es equivalente a
menos de la décima parte del requerimiento minimo interna-
cional. El caso de la ZM del Valle de México ilustra la magni-
tud de los retos que las cudades enfrentan para garantizar su
sustentabilidad. En este sentido, resulta prioritario planificar,
:'dm'.:r ¥ concientizar sobre Eu [_l;c.liijl'}h ¥ !naltr_'ju tiL' CE0C recCurso.

En la n.'gin:'u'. RHA X1 Valle de México se presenta la sita-
cién mds critica de escasez de recurso hidrico, poniendo en
PP Tk it 1 P PR &

riesgo al 20% de la poblacién del pais v la produccidn del
24% del PIB nacional. En 2008 esta RHA conté con tan
solo 165 m'/afio de agua por habitante. Esto s menos de la
décima parte del requerimiento minimo internacional,

Acrualmente, el abasto de recurso hidrico a esta metacindad re-
quiere costosos sistemnas de conduccién y bombeo’. Die aqui que
la escasez del liquido constituya una limitante para el desarrollo
de esta regidn en la que se produce el 24% de la PBT nacional.

Mapa 1

Las ciudades con menor disponibilidad de recurso hidrico
son las ZM del Valle de México, Guadalajara, Monterrey,
Queréraro, Tijuana, Ledn v Toluca. También existen ciuda-
des vulnerables al riesgo por la escaser de recurso hidrico,
porque cuentan con una poblacion mayor a 100 mil habi-
tantes, tienen una baja disponibilidad de agua y elevadas
tasas de crecimiento demogrifico. En la frontera norte se
encuentran (RHA L, 11 y V): Tijuana, Nogales, Hermosillo,
Juirez, Acuia, Nucvo Laredo, Reynosa y Matamoros. En las
RHA (IV, VIII, TX} centrales s¢ ubican: Pachuca, Queréta-
ro, Cuernavaca vy Chilpancingo. Por otro lado, las ciudades
con baja disponibilidad de agua y niveles de pobreza elevados
son: Rioverde-Cludad Ferndndez, Tlaxcala, Puebla, Zamora,
Uruapan, Toluea y Cuautla®.

Las disparidades regionales se evidencian dristicamente
analizando la poblacidn, el PIB v la disponibilidad de re-
cursos hidricos, parricularmente entre el Norre ¥ Sur del
pais. El Norte del pais coneentra alrededor del 77% de la
poblacién y 80% del PIB, y cuenrta con ran silo 31% de los
recursos hidrieos. En eontraste, el Sur posee el 69% de los
recursos hidricos, pmdm‘.v el 20% del PIB ¥ concentra el
22% de los habiranres®.

. Regiones hidrolégico/administrativas y Zonas Metropolitanas: agua disponible, poblacion y

contribucién al PIB, 2008

OCEANO
PACIFICOD
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Fuente: Comsian Maconal del Agua (CONAGUA), 2010,
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Se¢ pierde mds del 40% del suministro de agua porable en
las principales ciudades del pais por la existencia de I.LIEJ.\
en la red de distribucidn y fug;a.a administrarivas (agua no
contabilizada).

A nivel local, rambién se experimenran graves desigualda-
des en cuanto al acceso v consumo de recursos hidricos. Por
ejemplo, durante el 2006 en la ZM del Valle de México se
reportd que un habiranee en letapalapa o Chaleo, zonas ca-
racterizadas por presentar rezago social, consumian en pro-
medio entre 20 a 80 lirros diarios de AEUA en contraste, un
habitante de Las Lomas de Chapultepec, una de las zonas
Con mayores ingresos econdmicos, consumia entre 1,000 v
1,204} litros diarios’. Esta situacién se agrava porque el precio
por m’ de agua, surtida por pipas en las zonas precarias, es de
alrededor de $40.00 el m*, mientras que el precio del agua
suministrada por tuberia a zonas en mejores condiciones eco-
ndmicas es casi 10 veces menor,

F_u México se estan realizando 1‘.:\F‘uc|"ﬂ:s hacia la institu-
cionalizacién de la gestién integral de los recursos hidricos a
ravés de los Conscjos, Comisiones y Comités de Cucenca v
de Acuiferos donde participan entidades de ;,whicmn ¥ socie-
dad organizada. Estos organismos son instituciones previstas
en la ltybl'lnun mexicana, a través de las cuales se promueve
la parricipacién de la sociedad en la definicidn y orienracidn
hacia la gestién integral de los recursos hidrices, con el fin de
lograr mejores condiciones de vida y bienestar, coneiliando
las necesidades presentes con las demandas futuras, evitando
los conflictos sociales derivados de su creciente escasez y de-
mia “fl:h Jr L‘(?llt}?{"!ﬂ."r'lt'iﬂ entre t‘l!'.'iTiriI!ﬂ.%: L].‘i“h.::.

En rodo el pais se pierde entre 30 y 50% del recurso hidrico
por fugas en la red y fugas administrativas (agua no contabi-
lizada). A nivel de ciudad, las fugas de agua son resultado de
asentamicntos diferenciales del suelo, conexiones clandestinas
v la falta de mantenimiento a las redes de distribucidn, situa-
cidn que agrava la problemdrtica. En las principales ciudades
del pais como las ZM de Tijuana, Guadalajara v la del Va-
lle de México se pierde mds del 40% del suministro de agua
potable por fugas en la red de distribucién y fugas adminis-
trarivas, Los grandes sistemas de acueductos que abastecen a
estas urbes fueron construidos en las décadas de 1980 y 1990,
Dn'hidu A gjue su disefio fue realizado para satisfacer las necesi-
dades de sus poblaciones en un lapso de 20 a 25 afos, actual-
mente comienzan a presentar déficit en el abasrecimiento’.

En general, los organismos operadores tienen muy bajo
desempefio, los recursos son insuficientes para dar mante-
nimicnio en los sistemas de distribucion v expandir la co-
bertura a nuevas zonas periurbanas. Ademds, el modelo de
crecimiento urbano disperso, dificulta resolver la situacidn
ranto téehica comao finandera de los problemas de abasto!™.

El crecimiento constante de aguas residuales municipales sin
tratamiento producidas en las ciudades, representa un grave
problema en términos ambientales v de salud de la poblacién.
Drada la escaser del recurso hidrico en la mayoria de las ciuda-
des de México, el tratamiento de aguas residuales es de gran
importancia, ya que se puede destinar el agua potable para uso
exclusive humano vy las aguas residuales traradas para riego,
usos industriales, ete., al tiempo que se detiene la contamina-
cién de cuerpos de agua v se incrementa la recarga de acuiferos,

Estado de las Ciudades de México 2011

En el afio 2000, el porcentaje de cobertura de rratamiento
de aguas residuales municipales de rodo el pais era de 23%,
para 2008 se aleanzd el 40%. En este mismo periodo las
plantas de cratamiento se incrementaron de 793 a 1,833, La
meta a 2012 del gobierno de México es tratar ¢l 60% de las
aguas residuales generadas. A Ipesar de que a nivel nacional
s¢ ostdn |ngrandn avances en la mareria, al interior del pais
}' entre f.:illfiﬂ.d A, S0 HPF‘.‘I‘.I‘ Aar l‘Hﬂ'n:!Tii]N IT'lL'l}" ht‘lt‘h‘agt"l'n'ﬂ.'i.

La ZM del Valle de México genera grandes caudales de
apuas residuales v la cuestion solre edmo y donde disponer de
t:i:i‘u.:-' se ha convertido en un problema cada vez mis costoso,
En 2004 silo el 10% de las aguas residuales de la capital eran
rratadas. E1 90% restante era dirigide fuera de la ciudad, le que
gt‘l'u.‘r: Fl-rﬁl'ﬂ:"rﬂ:u: .‘Ill'il'iit'n l'ﬂl{'ﬂ }" !’i“t'i 31 % P?“':I ]:IN COMmun id:ll:lﬂ.".‘i

ue los reciben'. La escaser de agua en esta zona ha propicia-
:ln que los acuiferos sean severamente explotados, originando
hundimicntos del subsuelo'”. Esros han enido consecuencias
serias en la infraestrucrura del drenaje, lo que aunado a la fala
de inversion y mantenimiento ha incrementado la ocurrencia
de inundaciones durante la épaca de lluvias.

Las autoridades locales y federales reconocen que o mayor
riesgo hidrico para la ciudad es una falla en el sistema de
drenaje, por lo que a partir de 20006 se implementaron cbras
v acciones encaminadas a mejorar este sistema de infraestruc-
tura, Este conjunto de acciones incluye la construccion de
una planta de tratamiento que tendrd capacidad para tratar
el 60% de las aguas residuales de la capiral. Por otro lado, se
estd trabajando en la recuperacidn del Rio Magdalena, uno
de los pocos que siguen activos en la ciudad. La mayoria de
los rios en esta ZM se forman intermitentemente durante la
época de lluvias, desaforrunadamente, el crecimiento desor-
denado ha dereriorado sus cauces, n;:-.mmminandm esI0s rios
v exponiendo a la poblacién a desastres™. En este contexto,
el proceso de planeacién integral del dusarm”n urbano des-
empefia un papel fundamental para la sustenrabilidad de la
capital v del resto de las ciudades de México.

El futuro de las ciudades de México se avista problemaitico
en términos del abastecimiento de agua determinado por
crecimiento demogrifico v los factores relacionados con ¢
cambio climdrico. Las ciudades deben implementar esque-
mas de ciclo cerrado, donde el agua se reutiliza y recicla, se
caprura el agua de Huvia, se mitigan los efectos de tormentas
por medio de infraestructura de drenaje adecuada v se tratan
las aguas residuales para reintegrarlas al ambienee®.
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Grafica 1

. México: volumen de aguas residuales municipales, porcentaje tratado y numero de plantas,
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Fuente: Elaborada con datos de: Comision Macional del Agua (CONAGUA), 2008,

Recuadro 1

Parcentaje de cobertura
de tratamiento

. Programa de Sustentabilidad Hidrica de la Cuenca del Valle de México: tinel emisor oriente'®

En 2007 se implementd el Programa de
Smﬁabllrdaﬁd Hidrca de la Cuenca del

Valle de México para proteger los aculferas

y evitar !l_:ur_lda:bnes de grandes dimensio-
nes en la 2ona.

‘El Emisor Central es el componente principal
“del actual drenaje profundo, fue inaugura-

do &n 1975 y tiene una extension de 50 ki-
lametros. Este ducto ha operade durante 15
afos de manera continua con escaso man-

tenimients; ademds de que se ha acelerado
s desgaste por conducir aguas residuales.

Pammsul‘mrd! %nmiu hpmhllmitﬂdﬂ
sls'ﬁema de drenaje se decidié construir un

nueve drenaje profunde: el Tanel Emisor
Criente (TEQ), de 62 kildmetros de longitud
¥ siete metros de didmetro. Eﬂu cbra de
ingenieria permitira contar con una salida

complementaria yaimma al Emisar Cemr‘al.

que abatird el riesgo de inundaciones en la.

ZMVM y dars seguridad a sus 20 millones
de habitantes.

El TECQ podra conducir en promedio 150 m’
por sequnda, o que duplicard la capacidad

hdmpﬂhm]mﬁmm

aguas residuales a la phnta de tratamiento

mmmmmﬂnamlrm

'Mnﬂmdeﬁ.ﬂa Hidalgo, con capacidad

para tratar 23 nﬁpﬁrsegundn

:&ﬂaubmeﬂﬁnmndmmzm:r
han sido elaboradas bajo la coordinacian
'delﬁnblemFederaiaﬁhésde!aGnﬂi

sién Nacional del Agua y los gobiernos del

DthoFadJml dllEshdudu-Hidulpuydll
Estado de México.
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4.2

Residuos solidos

Durante el sigle XX México transitd de una sociedad rural
a una urbana. De igual forma, se modihcaron los patrones
de consume de una sociedad que producia mayormente resi-
duos orginicos, a una que produce principalmente residucs
inorgdnicos derivados de los parrones de consume tipicos de

sociedades industriales urbanas.

El manejo de los residuos sélides' es un gran reto para
México. En 2010, el pais generd diariamente 109,750 tone-
ladas de residuos solidos, de éswos el 64% se depositaron en
rellenos sanitarios, el 9% en rellenos de tierra controlados, y
el restante 27% dispusieron en sitios no controlados'®, A pe-
sar de que menos de la tercera parte de los residuos sélides
terminan en sitios no controlados, esta prictica genera graves
problemas ambientales que afectan la salud y seguridad de los
residentes de las localidades circundanres.

En la actualidad, la ZM del Valle de México es el drea con

la mayor generacidn per cipita de residuos sélidos (1.4 kg/
hab/dia). Se calcula que la cobertura en la recoleccidn de

Grafica 2

los residuos en la ZM del Valle de México alcanza el 97%;
mientras que en ¢l conjunto de ZM la cobertura es de 90%,
en las localidades del sistema urbano principal es de 88%,
en las del sisterna urbano complementario 74.5% y en las
localidades rurales 72%'. Sin embargo, en la gran mayoria
de los asentamientos precarios no se cuenta con servicio de
recoleccién de basura, lo que origina serios problemas am-
bientales, de salud, sanitarios y socioecondmicos.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos sefali que es responsabilidad de los municipios la re-
coleceidn v manejo de los residuos sélidos. La participacidn
del sector privado, que comenzd en la década de lo novenrta,
no ha lograde consolidarse dentro del mercado disponible.
Fara 2004, 48 cludades habian concesipnado a operadores
privados alguna parte del proceso de recoleccidn, manejo y
disposicién de residuos sélidos urbanos .

Se caleula que alrededor del 53% de los residuos en Mé-
xico son orginicos, 28% son Inorgdnicos fidlmente recicla-
bles y el restante 19% inorgdnicos no reciclables, Los resul-
tados de actividades de aprovechamiento de subproductos v
produccién de compesta no han sido alentadores, En Méxi-
oo stlo dos municipios urbanos (Guadalajara y Mérida) y el
Distrito Federal realizan compostaje. Asimismo, en la ZM
de Monterrey y el Distrito Federal se llevan a cabo procesos
de recuperacién de forma sistematizada®.

Esto se explica, en parte, por el limitado mercade para los
maiteriales reciclados en el pais. Del wial de residucs sélidos
urbanos generados se recicld en 2010 sélo el 4%. Este por-

. México: generacion de residuos por tipo de localidad, 2010
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Zonz Metropalitanss
Seterna urbara princpal
Leterna rbenocomplernentanc
Reda de muniapios
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206 30K 40K
Genarackin (tonddiz)

Fuente: Elaborada con los dates proporaonades por la Direccidn d2 Infraestructura Urbana Basica, SEDESCL
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. Bioenergia de Nuevo Ledn (BENLESA): reduciendo la emision de gases de efecto invemadero en Monterrey”
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Grafica 3

. México: disposicion final de residuos sélidos urbanos, 1998 a 2010 (porcentajes)
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Fuente Elaborada con dates dal Institute Macional da Estadistica y Geografia (INEGI), 2010b

Grafica 4

. México: residuos solidos urbanos totales, reciclables y recuperados, 2009 {miles de toneladas)
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centaje es bastante bajo en comparacién con el 39% prome-
dio de les paises de la Unién Europea y el 33% del total de
residuos que es reciclado en los Estados Unidos™.

En México. el tratamiento de residuos orgdnicos sipue sien-
do muy limitado. La recuperacidn de subproductos, que es
el primer paso del proceso de reciclaje, se lleva a cabo princi-
palmente por trabajadores informales (llamados pepenadores)
durante la recoleccion o en los sitios de disposicién final. Este

Total de residuos
silidos urbangs
MO RECICLABLES

Total de residucs
sdlidos urbanos
RECICLARBLES

grupo de personas enfrentan impactos a su salud v calidad de
vida por las condiciones en las que realizan sus tareas’,

Actualmente se promueve la introduccién de cambios en
los ordenamientos legales de autoridades locales y gobiernos
estatales para hacer obligatoria la separacidn de los residuos
en los hogares v su posterior recoleccién selectiva. En Marzo
de 2011 comenzd la recoleccidn de residuos separados en el

Distrito Federal.
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4.3

Movilidad urbana

México ne cuenta con una politica nacional de transporte
utbane sustentable. La falta de integracion del transporte
con la planeacién del desarrollo urbano es la causa principal
del modelo desarticulado de wansporte que predomina en las
ciudades mexicanas, y de las pérdidas por las externalidades
negativas que genera: descenso de la productividad econd-
mica, impacto negativo en la salud de los residentes y en su
calidad de vida y el deterioro ambiental.

A la quint parne de la fuerza de tabajo en México le wma
mas de tres horas diarias movilizarse entre su vivienda y su
empleo (viaje redondo)™.

La velocidad de expansidn de la tenencia de vehiculos
tiene importantes implicaciones para la politica de medio
ambiente y transporte. En 1960 el Indice de Motorizacion
fue 22, en 2002 fue de 165 y para 2008 fue 273, En 2009
se registraron 29.7 millones de vehiculos en el pais. Este ni-
mero significative de vehiculos satura las vias de las ciuda-
des, reduce las velocidades de desplazamiento ¥ extiende los
tlempos de recorrido.

En el caso de la Ciudad de México, la velocidad en horas
pico puede descender hasta 6 kin/h, mientras que en condi-
ciones regulares el promedio es de tan sélo 15 km/h*, Estas
bajas velocidades incrementan ¢l tiermpo de operacion de los
metores en condiciones ineficientes, lo que a su vez repercute
en ¢l impacto ambiental de los vehiculos. La gran mayorfa
del parque vehicular del pais es obsoleto™, lo que incrementa
el impacro negarivo en el medio ambiente.

Enl‘ri-: 1960 } l[}ﬁ?. I'-':I. tasa d.l'." cn-:c-l.mit.'[llﬂ ICI!_" |{:IE|' VCJ.-' IEI.I I[}S
fue de 7.5% pmmmiin anual, el de la I_u:l‘:Lh.:'Li.‘l-u wtal fue de
2.47%, resultando en un crecimiento del IM de 4.9% pro-
medio anual. En ¢l periodo comprendido entre 2002-2009,

Recuadro 3

el crecimiento del IM fue de 8.75% anual. Una comparacién
internacional muestra que México estd experimentando tasas
de crecimiento de su parque vehicular de mds del doble que
la de sus socios comerclales de América del Nore, De con-
rinuar estas tendenclas, México contaria con entre G0 v 65
millones de vehicules en el ano 2030°°,

La mayoria de los habitantes de las periferias recorren lar-
pos rravectos hasta sus lupares de trabajo en los centros de las
ciudades u otras partes de la ciudad. Son escasas las fuentes
de empleo en la periferia de las ciudades de México, lo que
hace, a los residentes de estas dreas, vulnerables al desempleo
v los abliga a realizar estos largos recorridos. Estos desplaza-
mientos de largas distancias son agravados por transportes
pﬁl:iinm inchicientes ¥ COstosos que incrementan la fm.gmr:n-
tacidn de la economia urbana, la divisidn del espacio urbano
v la insepuridad en detrimento de la calidad de vida de los
habirantes de la periferia.

Sin medidas para desincentivar el use del automdwil priva-
dor ¥ solucionar la [-I-.-'.ﬂ*.‘llnill-. 1 de los L'i.rljg',{':-liulld.llllvl.'lllub,
en el afo 2030 existirin en México cerca de 65 millones de
automdviles.

Las pnll'li:.'..u; de Lransporte ¥ vialidad que han pmci-nmi:u.v
do hasta la fecha en las ciudades mexicanas se han enfocado
en la ampliacién de capacidad vial que es sumamente costo-
sa, v dados les IM que tene el pais, las vias se saturan inme-
diatamente, Estas politicas han incrementado la exclusidn so-
cial, de tal forma que la poblacidn de bajos recursos no tiene
otra opcién mds que movilizarse en wransporte piblico mal
organizado y de mala calidad. en vehiculos de baja capaci-
dad {vagonetas, combis y microbuses) y autcbuses antiguos,
ciyo costo puede representar hasta el 50% de su ingreso®.
Por otro lade, ante la fala de sistemas de ransporte masivo
de calidad. los grupos con la capacidad econdmica suficiente
adquieren un automdwvil™,

En los dltimos diez anos, la tasa de crecimiento del par-
que automotor fue de 9% anual, correspondiendo el 80% al
transporte privade, el cual sélo resvelve la movilidad del 20
por ciento de la poblacién. “En la mayoria de las ciudades
del centro v sur del pals, entre el 70 y 804 de la poblacién se
traslada diariamente en transporte piblico™-.

. Optibus de Ledn Guanajuato ganador de la mencion honotifica del

“Sustainable Transport Award 20117

En |2 edicidn 2011 de! “Sustainable Trans-

implemantacidn de la secunda etapa del  Ledn fue [a ciudad pionera en Méxco 2l in-

port Award” el Transport Research Board  sistema que hgdnm e 65% de ia de- tuduﬂrmn:tema b trancporte de adto-
(TRE) atorgd la mencidn honorifica al siste-  manda diania da viaiﬂ&an transporte b buses confinad (BRT)
‘ma Optibis de laZM de Ledn, Guanajuato,  co y duplicé el nimero de viajes realizados

mhﬁemh&mlﬂmomﬁsd&h mnmsuhpm
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Grafica 5

. Comparacion internacional del indice de motorizacion de México, 1960-2002
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Ante este escenario, se hace necesario generar una politica
nacional de rransporte urbano sustentable cuyo ohjetivo sea
mejorar la accesibilidad y movilidad de todos los habirantes
hacia los centros de las ciudades complementando una pla-
neaclén urbana integral.

En términos de cambio dimdtico, el transporte es res-
ponsable de la quinta parte de la emisidn de gases de efecto
-In'-':‘I‘IJ:I.("]t‘.mss. Eﬂ I-'.I. E.'IP-l.t-!J EI‘\'I PJ.EE-.. El secior tr.1r15|‘:nl‘L{.‘ o5
lt'{ﬁll!ll:iﬂl] |.I'.' E,I_ﬂl B%J FJ.‘,'. lH. tfl]].iﬁil‘ﬂ]. l,It.' l.'.lJllull.li]ld.lll.lﬁ :f' SG%
de los pases de efecto invernaderc™. El transporte representa
un drea de intervencién muy importante en donde México
puede desarrollar medidas efectivas para reducir sus gases de
efecto invernadero™,

Hoy dia, el territorio cuenta con tan sélo cuatre ZM en las
que se han instalado sistemas de mansporte colective masivo
sustentable: ZM del Valle de México, ZM de Guadalajara,
:':.M L'I: MUHH‘.'"’!‘.}" :f' Il Iﬂ. ?..M d_:' I.:JJ‘IFE- H] CASD (Iﬂ: L] ;{,M
del Valle de México ilustra los problemas de falta de integra-
citn metropolitana de la planeacidn del uso del suelo v el
transporte. El Metro y Metrobiis se localizan en el Distrito
Federal donde habita el 44% (9 millones) de la poblacién de
la ZM del Valle de México, el restante 56% (11 millones) se
aslenta en el Estado de México y cuenta con un incplente
sisterna de transporte de este tipo™,

Para disminuir las emisiones de carbono en el sector trans-
porte, se propone que para el 2030, las ciudades con pobla-
cldn mayor a 750,000 habliantes cuenten con sistemas de
autobuses ripidos, a razdn de 1.5 km vias voncales de BET
por cada 100,000 habitantes™. Segin provecciones oficiales.
se estima que en el 2030 en o pais habri 24 ciudades en este
rango de poblacién, en donde vivird el 52.3% de la pobla-
cién nacional, las cuales deberin contar con 948.8 km de vias
troncales de BRT para abatir las emisiones de carbono y dis-
minuir los problemas de exclusian sodial, baja producrividad
v deterloro amblental que presentan las cludades de México.

B0 510 1000

Con base en estos criterios, las ciudades con mayores reque-
rimientos de BRT serin: M del Valle México (331.8 km),
la ZM de Guadalajara (B1.5 km), ZM de Monterrey (74.7
km), ZM Puebla-Tlaxcala (49.8 kin), ZM de Tijuana (46.9
km), ZM de Toluca (36.5 km), ZM de Ledn (31.5 km), ZM
de Cd. Judrez (27 km), ZM de La Laguna y ZM de Queréta-
ro {21 km), la ZM de Canciin, ZM de San Luis Porosi $GS
v ZM de Mexicali (19 km)*.

Desastres y
cambio climatico

# Desastres

De 1970 a la fecha, la ocurrencia de desastres ocaslonados
por diversos tipos de fendmenos naturales se ha duplicado.
Se estima que 87.7 millones de personas habitan en zonas
d.:' fi:sgﬂ-.. l.ltf' |l.'.|!i ('.LIEJL'S ?m’ﬁ |1a|:1-1|!a 11 l(h'alkid.dﬁ: 'l.lrI.'.'J."aS.
El 34.4% de la poblacién puede sufrir el impacto de hura-
canes ¥ uno de cada tres mexicanos habita en zonas sujetas a
inundaciones; por otro lade, el 39% de la Pch].u‘.idn reside en
zonas de peligro sismico alio y severo®.

En la década de los novenra se registrd un incremento en la
ocurrencia de desastres ocasionados por fendmenes naturales,
urlgin.ldﬂﬁ por éventos hldrumeunm]égir.:m, PTilICiPJ.][I'II:I'IT(.‘




inundaciones y sequias, los cuales representaron mis del 60%
de los desastres ocurrides entre 1970 y 2009 (29,607 even-
tos). Los eventos que han causado mids victimas moreales son
]l.:|$ .‘ﬁi.'ulll:lx }' iilﬁ L'I}!I{!‘L'!'l'liii!- [3?“’:!}. Hﬂ."El!!I{i{].'i Pl]r I:’l L"'“'I[:I'l'.l'li-
r!:u_'il'm ¥ las 'u'mn:{ar_'iulw.-i. I"'.I'L cuanto a vi:viur:da.ti r.|::.w|!|‘u':r.Fa.-s
el 90% fue a causa de inundaciones y luvias (66%6), sismos
{20%) y tempestades (4%)",

En 40 anos se ha duplicade la ocurrencia de desastres oca-
sionados por fendmenas naturales en México, de los cuales
mds del 60% han sido ocasionados por fendmenos hidro-

metcorologicos,

Cabe destacar que los diew peores desastres ocasiona-
dos por fenémenos naturales ocurridos entre 1980 y 2010
{eventos geoldgicos ¢ hidrometcoroligicos), han genera-
do 12 mil muertes, afectaron a 8.2 millones de personas
ocasionaron cuantiosos dafos a la economfa nacional™, La
necesidad de informacién e indispensable a medida que
se hace evidente el aumento de los eventos v el consecuen-
te incremento de las cifras de victimas, poblacidn afecrada
y dafios econdmicos ocasionados por fendmenos naturales,

Estado de las Ciudades de México 2011
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Los esfuerzos para reducir las pérdidas mareriales y huma-
nas requieren la elaboracitn de atlas de peligros v riesgos, asi
como de normas que permitan minimizar la exposicién a fac-
tores de riesgo de la poblacidn, infraestructura e inversiones.

mE Sismos

México es un pais con alea sismicidad dada su ubicacién sobre el
Cinturdn a.l:.' F'I.IL'H‘I:'I dL'l ]J:i-;_'ldi;r_'n. ¥ aﬁ:mm!:l Imrui r1!-:wi|1:'|iunt:1
de cuatro placas tectdnicas: Norteamericana, Coeng, Rivera y del
Pagifico. El evento que mis poblacién ha afectado (mds de 2
millones) v causado muertes (9,500)% ¢n la historia moderna
de México es el Terremoro de 1985, Un terremoto de 8.1 gra-
dos de intensidad en la escala de Richter que se origing en las
costas del Pacifico v afectd el centro, sur y oceidente del pais.

Este desastre hizo evidente que el Reglamento de Construc-
cidn del Distrito Federal requeria adecuaciones precisas para
mitigar los efectos de futuros movimientos teliricos. A la fecha
se han realizado modificaciones a dicho reglamento para que
indique los requisitos minimos que, con base en la experiencia,
aseguren que se cumpla el fin primordial de salvaguardar las vi-
das humanas ante la ocurrencia de un sismo de alta intensidad.

Grafica 6

. Mexico: distribucion temporal de los eventos ocurridos, 1970-2009
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Fuente: Centro de Invesbigaciones y Estudios Supenores en Antropologia Seaal (CIESAS) ¥ Mansilla, 2010,

Grafica 7

.Méxicn: numero de desastres ocurridos por tipo, 1970-2009
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Fuente: Centro de [nvestigaciones y Estudios Superiares en Antropologia Socal (CIESAS) v Mansilla, 2010,
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Mapa 2

Il Vicxico: regionalizacion sismica y SUN 2010

OCEAND
PACIFICO

Fuente: Instituto Naconal de Estadistica y G
(2011). Sstema Urbano Nacianal (SUN} 21’,01

EEE Atlas de riesgos

Los dltimos desastres ocurridos en el pais muestran la alta
vulnerabilidad de los asentamientos humanos frente a los
efectos de los fendmenos naturales. La causa principal es una
ocupacidn territorial que no considera los factores de peligro
v ricsgo presenies on el territorio.

El conocimiento de las condiciones ambientales, proble-

mas socioccondmicos v las deficiencias en la infracstructura,

es indispensable para que la planificacién urbana integral

Recuadro 4

Simbologia teméatica

GOLFO DE
MEXICO

eografia {IGI:I. Consejo Macional de Poblacidn (CONAPQ) y Secretaria de Desarmollo Social {SEDESOLJ.
0. CENAPRED, Regionalizacion Sismica, 2010,

sirva como herramienta que conduce al desarrollo soste-
nible y la prevencidn de desastres. Enrre 2003 y 2009, o
Gobierno Federal ha realizado 52 acciones de elaboracidn
de Arlas de Peligros v Riesgos en 20 ciudades, 30 munici-
pios y dos ZM. El esquema utilizado es de coparticipacidn
en el que el gobierne local aporta el 50% de los recursos v el
gobierno federal aporta el 50% restante para la elaboracién
de estos estudios.

. Sistema de Alerta Sismica de la Ciudad de México (SAS)*

Estado de las Ciudades de México 2011

EEEE Ciudades y cambio climatico

Mésico se considera como uno de los paises con mavar
vulnerabilidad a los cfectos del cambio climdtico. Desde
hace algunos afos se han intensificado fenémenos como:
desertificacién en el norte del pais, intensas inundaciones
en los litorales del Golfo de México v la peninsula de Yu-
cardn, degradacién forestal, pérdida de biodiversidad ¢ im-
pactos en la salud humana. Los efectos mas adversos del
cambio climidtico se estin dando en las ciudades donde se
coneentran la infraestrucrura, los recursos v la poblacion;
asi como los impulsores del riesgo tales como: el desarrollo
urbano no planificado, la pobreza y el deterioro ambiental.

En la acrualidad se estd experimentandos un aumento en la
incidendia de ondas de calor™, lo que deteriora la calidad del
aire ¢ impacta scrismente la salud de las personas, ya que se
incrementa el mimero de infecciones respiratorias y el asma
en los grupos mds vulnerables, nifios y adultos mayores. En
2011, Anie Internacional de los Bosques, la oleada de calor en el
centra del pafs se considera como uno de los factores causan-
tes de la peor temporada de incendios forestales registrada en
los Gltimos 12 afios. Una de las principales consecuencias del
aumento de las temperaturas es la reduccién del agua disponi-
ble lo que inerementa el ndmero de regiones en estrés hidrico.

Las ciudades de México, en particular las grandes ZM
con complejos problemas de infracstructura urbana v pro-
blemas ambicntales, son las mds vulnerables al incremento
de eventos climdricos extremos; especificamente cuando
la planeacidn e inversién para mirtigar estos efectos no ha

tenido lu . Hoy dia cn todas las ciudades se acrecenea
la vulnerabilidad al permitir su crecimiento sin el conoci-
miento de las condiciones de peligros naturales, cuando se
desvineulan los programas de desarrollo urbano y los arlas
de peligros y riesgos, o existe un manejo inadecuado de
los recursos naturales que exacerba el deverioro ambicnral.

Las ciudades requieren programas de adapraciéon™ y miri-
gacién para reducir los ¢ s negativos del cambio elimd-
tico que se estan suscitando vy reducir su contribucion a las
emisiones de GEL

EEEEE Pacto de la Ciudad de México, 2010

En la actualidad, las ciudades asumen ¢l papel estratégico y
fundamental que tienen en la lucha contra el calentamiento
obal. Ejemplo de tal liderazgo se concretd durante la Cum-
Climdrica Mundial de Alcaldes fCCLIMA) realizada el 21

de noviembre de 2010 en la Ciudad de México, en la que
se presenté y se firmé el Pacte de la Cindad de México (Pacto
Climdtico Global de Ciudades)”'. En este pacto se establecen
compromisos verificables ¥ reportables para la mingaaén
de gases de efecto invernadero y la adapracion de ciuda-
des al cambio climitico. Las ciudades rentes registran
sus compromisos en <l Regisire Climdtice de Cindades Car-
bonn (RCCC) que es administrado por el Centro de Bonn
para el Reporte de Acciones Climdncas Locales (Carbonn).

A junio de 2011, 191 ciudades en todo el mundo se han
adherido al pacto (representando alrededor de 250 millones
de personas), de las cuales 40 son mexicanas y siete han co-
menzado a reportar resultados al registro Carbonn®.
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Notas

¥ Comisdn Macional del Agua (CONAGLIA) y
Secretarfa del Medio Ambiente y Recursos Ma-
turales (SEMBRMNAT), 2009

?Institute Macional de Estaclistica y Geografia
{IMEGI), 20104

Flna asponibilidad natural per cipita menar
de 2,000 m¥afio indica un nivel peligrozamean-
te bajo en afios de escasa precipitacidn, mian-
fras que una rmenor de 1000 refano indica
una gran escaser de agua de acuerdo & los
estandares establedidos por &l Bancd Mundial
¥ la Crganizacion de las Naciones Unidas, Se
considera gue un pais o regidn vive en esta-
oo de estrés hidrico si 54 agua renovable es de
1,700 m¥nabdafio o mencs

4Bl Cutramala &% un sistema compleo, ya que
&l agua debe vencer una altura de mil 100 me-
tros 3 travis de & grandes astamas de bambeo
y pastenarmenta recarrer una dstancia de 150
kildmatros, hasta el punto de entrega del agua
&n bloaue, tanks para & Distnto Federal coma
para el Fstado de Mésico, sa distnbuye a través
el Acuaférico v &l Macrocircuto, respectiva-
mente {Camsdn Maaonal del Agua 2010

Fyesse Capltulo 3y Avila, 2003,

&\éase los casos de los proyectos Prasa £l Za-
potilio y Fresa Arcediano en Jalisco an: Coali-
¢ibn de Organizaciones Mexicanas por el Dere-
cho al Agua [COMDA), 2005

TCoalicdn de Crganizaciones Mexcanas por &l
Derecho al Agua (COMDA), 2005

2La Ley de Aguas Nacicnales establece que los
Consglos de Cuenca son dngancs colegiados
G ntegracidn muds, que serzn Instancia de
coordinackdn y concartacidn, apoyo, consulia
y asasorla, ente b COMNAGUA, incluyenco &l
Orgenismo ce Cuenda que cormesponda, y 1as
cependencias y entidades de las instancias fe-
deral, estatal o municipal, y los representantes

e los usuanos de 2gua v de 133 organganongs
de la socedad, de la respectiva cuanca hicrals-
gica o raitn hidroldgica Al 31 de diciembre
de 2009, se tienen 26 Conseos de Cuenca (Co-
misidn MNaoonal del Agua (COMAGUAJ, 2003

* Comisidn Nacional del Agua (COMAGLA),
2008; Gama-hareno, Sdnchez, Ochoa, 2010

" Gdmez, 2011

" Leadership for Emarcnment and Develop-
ment (LEAD), 2004

'¥ Diez cantimetros anusles en promedio pero
an algunas zonas hasta 40 cm

';Comlsl-:‘.‘un Macional del Agua (COMNAGLIA),
011

" Cantoral, 2011
% Leal, Millan, Servin y MéEndez, 2008

® Camisidn Macional dal Agua (COMAGLIA)
2011

L3 Ley General del Bquilibrio Ecoldagico v
la Protecaibn al Ambiente define un residuc
como “cualquier matedal generade en los
procesos de extraccidn, benceficio, transforma
cidn, produccidn, consumo, utilizacidn, controd
o fratarniento cuya cahidad no permita usarle
nuevamente en & process que o generd”
{H Congreso de la Unidn 2011} Miertras que
la Lay De Resduos Sdlidos del Distrito Federal
define a los resicucs s8lidos como “el material,
products o subproducts que sin ser conside-
rado como paligroso, se descarte o deseche
¥ que sea susceptible de ser aprovechado o
requiera sujetarse a métedos de tratamiento
o disposiciin fimal”, v los residucs urbanos
como los “gensrados en caza habitacidn, uni-
dad habitacional o similares que resultan de la
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airminaadn de las matenalss que utilizan an
sus activiclades comdsticas, de los productos
fue consumen ¥ de sus snvases, embalajges o
empaques, Ins provenentas de cualquier otra
actividdad que genere residucs solidos con ca-
ractaristicas dermiciharias y los resultantes de la
limpieza de las vias poblicas y areas comunes,
giempra que no estén consderados Como re-
aduos de mangjo espacial” (Asamblea Legis-
lativa del Distrito Fedaral, | Legislatura, 2003

YLz disposicdn s refiera 2 depdsito penrma-
rente de los resduos sdlidos tanto en sitios
habilitados total o pancialmente para minimi-
7ar los impactos negativos & la selud pdblica y
al ambiante, en este caso rellenos sanitanos y
rellencs de terra controlados como en sitios no
controlados (IMEGL, 2010k}

" aecretarta de Desamoll Social (SEDESCL, 2010
* Secretara de Desarmollo Social (SEDESOL), 2005
A Secretara de Desarmollo Social (SEDESOL), 2005

#nstituto Macional de Estadistca y Geografia
(IMEGI, 2010h

= World Bank, 2006

#los datos pars e 2007 se obluvieron da
Ervironmiental Data Centre on Waste, 2001, ¥
para los Estados Unidos datos de 2008de LS
Environmiental Protection Agency, 2009

# Instituta Nacional de Ecologla (INE), 2006a
Fnstituto Macional de Estadistica y Geogralia
(MEGH, 20010 Mo se mncluyen en exta Cilra
motocicletas, shlo vehlculos de cuatio ruedas
® Daranda, 2006, UN-HABITAT, 2008

A hideicomiso para el Mejoramiento de las Vias
ce Comunicaciin del Distrito Federal, 2011

®les vehiculas en Mémica pusden clagficarss
saqun su estatus lagal en: legalas, regularniza-
daos @ legales En 2009, las unidades legales
tienan una edad promedio dz 12 98 afics. Por
otro lads, el parguée vehiculsr regularizade en
territong medcant tieng una edad promadio
de 1201 afos. Finalments, las unidadas ilega-
les tiznen una edad de 1803 afos En promes-
dio, 2l parque vahicular total en México bene
una edad de 163 afics (Melgar Asociados,
2009, Registro Piblico Vehicular de San Luis
Potast, 2011)

N Poder Epecutvg Foderal, 2007, Loba, 2011
3 Cantoral, 2011, Iracheta, 2205

M |nstitute for Transportation & Developreant
Palicy, 2011

Fnstituto Nacional de Ecologla (INE), 20060
3 Baranda, 2003

El Programa Especial de Cambio Clmdtioo
(PECC), publizada en acosto de 2008, dafine &
plan de accidn de largo plazo d2 Méico sobre
cambio climdfico para lograr “reducir en un
C0% sus emsiones de GEI al 2050, en relacion
oon las emitidas en el afio 20007 (SEMARMAT o
IMNE, p. 20y Comisdn Intersecratarial de Cambio
Clirnatico 2009} Par su parte el Banco undial
alabord en 2010 & documento Méaco: estudo
sobre |z dsminucién de emisionas de carbono
(MEDEC)= con &l fin dde contrifir 2 la apecucidn
kel PECC. Este documento contermpla la svalua-
cidn del potencial para reducir las ermesiones de
gasas do afecto invemadenn en Madco duranta
ks prduirmos 20 anos (Johnson, Alatore, Romo
y Liu, 2010)

8 Gataly, Dargay y Sormmer, 2007, Instituto
Maciomal de Estadistica y Gecgrafla (IMNEGH,
2011, World Bank, 2011

BEl Mistérna Calective Maetro cuenta can 175
astaciones, de |as cuales sélo 11 sa ubican en
al Estads de Méxco, an |25 lineas Ay B {5is-
tema de Transporte Colectivo Matra, 2011)
En al 2008 entrd en operacidn al Farrocarril
Suburbang que recorre 27 kildmetros con 7
estaciones en direccdn norte-sur desde al
municipio de Cuautitlin en &l Estado di Meé-
xico hasta Buena Vista en la delegacidn Cuau
htérmoc an o Distnto Federal El Ferrocarnl
Swburbano fue resuliado de la colaboraadn
del Gobierno Federal y de los gobiernos dal
Distnto Federal v del Estade de Mésico (Ferra
carriles Suburbancs 2011} En 2010 entrd en
aperacidn la prmera ruta de autobuses rdpi-
dos en el Estade de México, servicio Mexibus
Se espera la adicidn de otra ruta durante &
afo 2011 Estos esfuerzos constituyen &l pn-
mer esbozo de un sisterne metropolitanc de
fransparts integrado en Méxco

* lohnson, Alatorre, Romo y Liu, 2010, Tre
vifio, 2010

AW gase Anexo Estadistico Cuadno 1

£ Centro da Investigacidn y Dacumantacidn
de la Casa, A C {CIDOC) y Sodedad Hipote-
caria Faderal (SHF), 2009

U Cantro de lnvestigaciones y Estudios Su-
pericfes en Antropologla Social (CIESAS) ¢
Menslla, 2010 Fendmencs Gealbgicos 5is-
mo, hundimiento, actividad volcdnica, cambio
an la linea G costa, v tsunami. Fendmanos
hicrometeoroldgicos: inundacionss, sequlas,
meendio farestal, heladas, luvas, tempastad,
deslizamiento, vandaval, nevaca, granizada,
ola de calor, onda fria, marejada, avenida to-
rrencial, tormenta eléctnica, aluvidn, neblina,
tomado, alud, v sedimentacidn. Fendmenos
quirnizo-tesnoldgicos: contaminacin, oxpla
sidn, intoxicacidn, y colapso estructural Fend-
mienos tanitarioecoldgen Epidemias, plags,

¥ basldgizo Fenbmanos socio-organizativas
incendio, accidente, racionamients, escape,
panico, y hambrina

#HElaborada con bese a los datos dal Anaxo
Estadistico Cuadro 2

# Pravention WEB y United Natons Interna-
tional Strategy for Dizaster Reduction, 2011

2% Centro de Instrumentacidn y Registro 5is-
rico & C. (CIRES), 2011, Centro Macional de
Prevencicn de Desastras (CEMAFRED), 2001

47 La vulrerabiicad wrbana “es resultantz del
grado diferencial de axposicidn y capacidad
reactiva y preventiva ante fendmenos natura-
les ¥ rigsgos socialmente inducidoas, propios a
las diferentes funciones urbanas y a la vez la
vilnerabilidad de 1z poblacidn estd astrecha-
mente relacionada con |05 nivelzs de pobre-
23 {Direccidn General da Desarrollo Tarntonal
y Diraccitn Generzl Adunta de Frevencidn
de Desastres, 2008)

“Tejeda v Castills, 2010
barrardn, 2011

*En México se conciba la adaptacion como
“la reduccitn de los nesgos impuestos por
el carmnbio chimatico en los modos de vida de
la gente, los recursos naturales, los servicios
ambientzles y las actvidades productias y
20NGMIcas, a traviés de la reduccidn de la vul-
nerabilidad” (SEMARNAT & INE, 2008, p. 19)

# Local Govarnmeants for Sustamatality ((CLEL,
Ciudades ¥ Gobiernos Localkes Unidos y Waild
Mayors Council on Climate Change. 2010

* Bonn Center for Local Climate Acton and
Reparting, 2011

FHLN-HASITAT, 2011
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La gobernabilidad y gestion eficaz de las ZM, donde habita el 55.8%
de la poblacion total del pais y donde se produce el 73% de la Pro-
cu Bruta Total, requiere adecuaciones al marco normativo para
ot su participacion en el desarrollo nacional.

Los municipios de las ZM son los que tienen mayor capacidad de re-
caudacion en el pais

ion de la violencia en el norte del pais puede
n geografica que lo ubica comao "paso ebligada™

tres ordenes de
1 en la pla y las i : mplementacian,
adecuada gestidn del desarrollo me
estar de de la mitad de la poblacion nacional y la creacion de
riqueza del pais.

Considerar que la planeacidn territorial y la dotacion de infraestructu-
ra son determinantes para lograr el desarrollo soc

Fomentar mayor participacion de las autoridades locales en |a promo-
cién econt de sus ciudades.

ollo infraestructuraly articuladas en

Una politica integral de seguridad aborda tanto
ian el crimen y la vio

lo loca

ulnerabilidad y
1eral, Enfrentar abilic implica promoves
ernanza local
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Metropolizaciéon

La gobernabilidad de las ciudades en México enfrenta gran-
des retos determinados por la magnitud y complejidad social,
politica, econdmica y cultural, los cuales se han visto agudi-
zados por los procesos migratorios, ¢l papel que desempenan
en la globalivacion v la intensificacién de la polarizacion so-
cial. Estas situaciones se complican ain mds por los tend-
menos de conurbacion enore municipios o entidades, y por
las reducidas capacidades y arribuciones de algunos de los
gobiernos que los presiden. En afios recientes, ¢l incrementa
del erimen urbano y la violencia comienzan a tener impactos
en I-'l E'l'-ﬂ]i |il|-'“E l'.l.‘." |ﬂ.‘i Cil]llj“l‘.‘:\ lIL" Mt"xi{_'u P'ﬂr:’l :!1E;Iil?.:!l‘ |UErn.'i
sustentables en el desarrollo urbano v social.

Un reto central de las autoridades locales en México es lo-
grar ¢l trinsito de la gobernabilidad a la gobernanza. Dentro
del esquema de la gobernabilidad el desarrollo de las ciudades
depende de un buen gobierno con los aributos de eficacia,
eficiencia, honestidad, transparencia y responsabilidad. En el
esquema de la gobernanza, el desarrollo de las ciudades de-
pende de la existencia de un gobierno abicrco ¥ democrartico,
capaz de gestionar los intereses de la pluralidad social que
constituyen sus gobernados. Sin embargo, la gobernanza re-
quiere mds que la ereacidn de instrumentos, procedimientos,
mecanismos e instancias de participacidn ciudadana que no
s0n suﬁr.'i::r1li.‘.~.. Se n:{iuiun: también de procesos de construc-
cidn de ciudadania mediante la promocién de sujetos acri-
vos y corresponsables con la vida pdblica. El trinsito de la
gobernabilidad a la gobernanza implica que las autoridades
evolucionen de la prestacion de servicios publicos a la gestion
del desarrolle urbano sustentable,

Los principios fundamentales de la buena gobernanza ur-
bana son la equidad, la sostenibilidad, la subsidiaridad, la
cficiencia, la transparencia v la obligacién de rendir cuentas,
la participacién civica y la seguridad. Estos principios son
interdependientes y se refuerzan mutuamente'. Una ciudad
bien gobernada, generalmente serd una ciudad incluyvenre,
comperitiva, segura y sustenrable.

Durante la segunda mitad del siglo XX, el desarrollo urba-
no se caracterizd por una enorme concentracidn dada por el
incremento del ndmere y amane de zonas merropolitanas.
El proceso de Metropolizacidn inicié en México en 1940 con
la conurbacién entre la delegacién Miguel Hidalgo en el Dis-
trito Federal y el municipio de Naucalpan en el Estado de
México, Mientras que en 1960 en México existian 12 Zonas
Mertrapolitanas en la acrualidad existen 56. El 55.8% de la
poblacién total del pais radica en ZM caracterizadas, en ge-
neral, porque estin conformados por dos o mis municipios
v/o entdades federativas’. En 2009 las £M produjeron el
73% de la produccion bruta total del pais’. Estas 56 ZM* se
localizan en 29 entidades federativas v se integran por 345
municipios y delegaciones’.

La creciente complejidad de las dindmicas que experimenran
las ZM de México, hacen necesario que se actualice ¢l marco
normative que rige su desarrollo,

En las 56 ZM aperan estructuras juridico-politicas y nor-
mas urbanisticas diferentes. En la actualidad no existe un
Imiarco |Egjt] I:'l-[]ﬂ." .'Iriil'.'[]l:{" :." L'I.]l!lrl.i!."l" L'] l!l"."iﬂﬁ'ﬂt]“l dL' ]iIN ]I'Ii.ﬁt-
mas. La falta de eficiencia para dar respuesta a las deman-
das de la poblacién de las principales metrdpolis del pais da
cuenta de la inexistente gestion metropolitana del desarrollo,
Los problemas de la escala metropolitana van mds alld de
cuestiones técnicas que requieren acuerdos entre los munici-
pios ¥ estados involucrados, Abarcan, ademis, asuntos de ca-
rdeter financiero y econdmico que dererminan la facribilidad
de realizar proyecros; y problemas de cardcrer democrdrico v
participacion ciudadana que demandan interacciones cerca-
nas entre gobiernos y habitantes.

En el marco legislativo de México no existe todavia el dmbi-
to metropolitano come un territorio intermedio de gestidn en-
tre las entidades federativas v los municipios. Existe la coordi-
nacidn entre los municipios ¥ enridades federarivas que e una
decisitn libre que roman dichas insrancias gubernamentales.
Sin embargo, en la realidad contemporinea de las ZM existen
marerias que demandan un enfoque y coberrura integrados.

Algunos de los problemas que demandan la integracion y
accidn a nivel metropolitane son: ¢l uso del suelo, ¢l transpor-
te, la sepuridad v ¢l medio ambiente {(contaminacion aumos-
férica, proyecros de disponibilidad y discribucidn del recurse
hidrico, movilidad y gestidn integral de residuos sélidos).

El crecimicnto de las zonas metropolitanas genera la nece-
sidad de transporte publico masive cuya operacién se lleva a
cabo en escalas de intervencién superiores a la del municipio.
Actualmente la movilidad de millones de personas en las ZM se
dificulta por los problemas intrinsecos a la variedad de agentes
privados v puiblicos que intervienen en la prestacion del servicio
de transporte, La creacion de un Sistema Unico de Transporte
Metropolitano requicre de una gestidn integral a escala metro-
policana en tres aspectos: fisico, rarifario y adminiscrativa, Este
tipo de gestién reduce los costos de rraslado, mejorando la ca-
lidad de los servicios, favoreciendo ol acceso y la informacién a
los mismos v reduciendo tiempos de traslado.

Cuadro 1

La gestidn de los servicios ambientales tiene que darse a es-
cala metropolitana, debido a que ol deterioro ambicneal y su
gestidn (aire, agua, dreas verdes, suclo) rebasan los limires del
municipio, por lo que se deben realizar en las esealas adecuadas
que correspondan con los ecosistemas urbanos v regionales.

El tema de la inseguridad se cuenta entre los de mayor re-
levancia metropolitana. La seguridad de las personas v bienes
mientras se movilizan dencro de las ZM hacen necesaria la
misma movilidad de los cuerpes de seguridad publica, sin
que los limites administrativos de los municipios o estados
abstaculicen su operacidn. Adicionalmente, la presencia y
acciones de la delincuendia organizada, se caracteriza por no
reconocer fronteras de ningin tipo y demanda acciones en
todo ¢l rerritorio metropolitano.

En ¢l afo 2010 se instald una Mesa Inrercamaral para la
actualizacién del Marco Juridico del Desarrollo Urbano, En
esta mesa se combinan los esfuerzos de cinco comisiones del
Senado y cinco comisiones de la Cimara de Dipurados. A
la fecha se ha generado la iniciativa de modificacion cons-
titucional que dard pic 2 una nueva Ley General de Asen-
tamientos Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenacidn del
Territario, la cual se encuentra en proceso de aprobacidn.

. México: evolucion de las Zonas Metropolitanas, 1960-2010

Zonas Metropolitanas 26 37 55 56
Delegacionas y municipios metropolitanos 131 155 308 345
Entidades federativas 20 26 29 29
Pablacidn total (millones) 26.1 1.5 51.5 62.6
Porcentaje de la poblacidén nacional 256 39.1 388 52.8 55.8
Porcentaje de la poblacidn urbana 66.3 71.1 67.5 77.3 77.9

Fuente: Los datos de 1950 a 2000 se obtuvieron de: Consejo Macional de Poblaciin (CONAPQ], Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
v Secretaria de Desarrolls Soaal (SEDESCL), 2007 . Los datos de 2010 se obtuvieron del Capitulo 1
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Recuadro 1

. Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal

El Instituto Madional para el Federalismo
y el Desarmollo Municipal (INAFED) es un
organismo desconcentrado del Gobierno
Federal cuya mision s promover el fede-
ralismo e impulsar la descentralizacién y el
desarmollo Municipal.

El INAFED lleva a cabo acciones focalizadas
en aquellos municipics con limitaciones
institucionales y financieras que requieren

de asesorla técnica especializada para for-
talecer sus capacidades, a traves de lres
gjes de acodn;

- Fortalecer las compelencias actuales
de los municiplos.

- Promover la transferencla de competen-
cias a municipios y entidades federativas
de acuerdo con capacidades y necesida-
des locales.

- Impulsar |a vineulacién con asociacio-
nes nacionales de municipios.

fitpcffaww inalfed. gobomx!

Descentralizacion

En la década de 1980-1990, México comienza un proceso
de reformas estructurales ¢ internas del Esrado. El gabier-
no de México se transformd de unoe de tipo intervencionista
a uno con una reducida administracién pdblica, facilitador
de la 51:::;1\:3ﬂ1:':1 privada ¢ impulsor de la descentralizacion.
La reforma constitucional de 1983 inicid los procesos de
descentralizacidn al establecer las facultades de autonomia
de los municipios y su gestion democrdrica. Las venrajas de
descenrralizar clertas funciones o servicios son que los mu-
nicipios conocen mejor las necesidades de su comunidad, y
que existe una mayor homogeneidad en las preferencias de
los ciudadanos.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
define las respansabilidades politico-administrativas del muni-
cipio, En particular en el art. 115 establece que los municipios
“tendran a su cargo los siguicnies servicios publicos: a) agua
potable ¥ alcantarillado, b) alumbrado pidblica, c} limpia, d)
mercados v centrales de abasto, ¢) panteones, f) rastro, g ca-
les, parques y jardines, b} seguridad piblica y trdnsito e i) las
demis que las legislaturas locales determinen...” #. Los muni-
cipios en México son responsables de la provisidn de servicios
¢ infraestructura que inciden directamente en la calidad de
vida de los ciudadanos; asl como de la zonificacidn, planeacidn
y ordenamiento de su territorio municipal.

La mayorfa los municipios de México se encuentran
en una sitwacién en la que el financiamiento de los recur-
sos necesarios para una adecuada provision de los servicios

Estado de las Ciudades de México 2011

publicos a su carpo es insuficiente. Cada vez hay mayores
responsabilidades para el municipio en términos de politica
social, transparencia, desarrollo, y seguridad. La descentra-
lizacion de decisiones a los gobiernos locales requicre, a su
vez, impulsar su capacidad: decisoria, financiera, de gestidn
y administrativa,

Como resultado de los procesos de descencralizacidn a ni-
vel nacional se observa una hererogeneidad de situaciones.
En un extremo se encuentran municipios que han logrado
ejercer sus competencias ¢ incluso incrementar sus ingresos
propios; ¥ en ¢l otro se encuentran municipios con rezagos
institucionales y inancierss que les impiden responder a las
necesidades de la poblacion.

@ Hacienda publica de las ciudades de México

En México los recursos fiscales mds importantes son centrali-
rados por ¢l gobierno federal y posteriormente se distribuyen
a las entidades federativas v municipios a ravés del Sistema
Macional de Coordinacion Fiseal, Los recursos ransferidos
de la federacién hacia estados y municipios han side de vital
importancia en la conformacién de las haciendas locales. Los
mecanismaos de transferencias, que el gobierno federal ha di-
sefiado dentro de la politica de descenrralizacidn del gasro, se
materializan dentro del presupuesto de egresos federales en los
ramos destinados a entidades federativas v municipios (Ramo
28, Ramao 33, y Ramo 26). El sistema de mransferencias en Mé-
xico estd basado principalmente en ¢l Ramo 28 (Pardapacio-
nes), en ¢f Ramo 33 (Aportadones), v ¢l Ramo 26 {convenios
realizados entre las entdades federativas con dependendias o
entidades). El Ramo 28 representa transferencias no condi-
cionadas, es decir, se trata de gasto para su ejercicio libre. El
R'.1r1]l:u 53 l:‘iti f.:ullrurltml:[u I.MPI l:lL'l'H.] I.ululux I:'ll.H.' rL']:-n:M'nl'.In
1r:ln.ﬂ'ﬁ'n'lu‘i:!£ {'L'lr'llf‘li':.'il:'l'l'l.ﬂdﬂh-: 50 frata I:h' E:!N“'I- ITI.'lr CONVenos
en programas especificos. Finalmente ¢l Ramo 26 representa
gasto por convenios de programas especificos.

Las principales fuentes de ingresos de los municipios en todo
¢l pais son los recursos federales®, Las aportaciones y las parti-
cipaciones federales suman ol 60% de los ingresos de las ZM,
mientras que para ¢l resto de los municipios urbanos represen-
ran I_'I ﬁ'}fb‘;_" :r I.L'lr.'l. IH‘.\ r'l'll.”'lili.'ip:iﬂlh- f'l.l]'.'lit'h SLIETLALY L'I Eé’l}{b. I:.:II
cuanto a la generacidon de ingresos propios por recaudacidon de
impucstos cstos ascienden al 14% en las M, 9% para orras
ciudades v menos del 1% para los municipios rurales,

Los municipios del SUN concentran el 80% del gasto en
servicios personales, es decir, por el pago de servicios pres-
tados por ¢l personal permanente ¥ no permanente, sueldos
ardinarios, salarios, sobresueldos, gastos de representacién y
toda otra remuneracién en efectivo, De las 383 cudades del
Sistema Urbane Nadonal, las 56 ZM reciben el 62% del
gasto en servicios personales.

Los municipios urbanos concentraron el 71% de los egre-
sas en abra pablica, es dedir, los gastos relativos a la construc-
cidn de obras de servico para la comunidad. Los municipios
metropolitanos, concentraron el 44% del gasto en obra pi
blica y los municipios rurales ¢l 3050,

Los municipios que integran las ZM son los que tienen ma-
yor capacidad para generar ingresos propios a través de la
recaudacidn de impuestos,

La situacdién de la descentralizacién de funciones hacia
los municipios y estados no ha estado acompanada de una
descentralizacidn impositiva, lo que ha ocasionado que estos
dependan de las transferencias federales. El sistema de rans-
ferencias puede generar algunos incentivos negativos para ¢l
fomento del esfuerzo y eficiencia de los gobiernos estarales v
municipales. En la situacién actual, los ingresos generados
localmente de la mayoria de los municipios representan una
parte minima de sus ingresos totales, por lo que el esfuerzo
de los gobicrnos locales por incremenrarlos es muy bajo. Mu-
chos gobiernos locales consideran que tratar de incrementar
sus recursos propios puede tener costos politicos y adminis-
trativos en los que no pueden o desean incurrir, como serian
los costos y consecuencias de extender la base contribuyente
del impuesto predial.

Recuadro 2

. Creacion latente, fondo de apoyo para proyectos ciudadanos: Puebla, Puebla

Desde &l afic 2001 se atorga el premio
Gobierno v Gestion Local a las aportacio-
nes mas exitosas e jnnovadoras entre los
municipios que concursan. En su edicién
2010 uno de los cinco pregramas ganado-
res, en la categoria de participacian cluda-
dana fue &l Programa Creacidn Latente en
Puebla, Puebla,

El objetive del programa es crear un fon-
do para apoyar proyectos dudadanos que
generen una mejora en la calidad de vida
de la poblacién en condicidn de pobreza o
habitantes de zonas marginadas 3 traves de
acciones donde la creatividad genere desa-
molio social. El programa también ofrece
cportunidades para que los ciudadanos

interesades inviertan su tiempa libre en
acciones creativas y generadoras de me-
Joras sociales, El programa se gestiona a
través del Institute Municipal de Arte y
Cultura de Puebla (IMACF).

hrtp:fipremiomunicipal org mxdp 201 17
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Grafica 1

. México: ingresos y egresos de los municipios del SUN, ZM, y del resto del pais, 2009
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Zonas Metropolitanas

Fuente: Instituto Macional de Estadistica vy Geografia (INEGE, 2011

El derecho a la ciudad

El :.ﬂ.'liu:m se st convirtiendo en un mundo urbano, En este
nuevis contexto, la ciudad se consttuve en el ambito de reali-
racidn de los derechos humanos: civiles, politicos, econdmi-
cos, sociales, culturales v ambientales, El derecho ala ciudad
equivale a garantzar ¢l derecho de todos ¥ todas a un lugar
seguro donde vivir en paz y con dignidad”,

La realidad de las ciudades es que estin lejos de ofrecer
condiciones y oportunidades equitativas a sus habitanres.
En el caso de México, la poblacidn urbana en condicidn de
pobreza parrimoenial, representa en 2010 el 45.5% de los ha-
bitantes de las ciudades. Este segmento de la poblacién cstd
limitado —en virtud de sus caracteristicas econdmicas, socia-
les, culturales, étnicas, de género y edad— ¢n la satisfaccién
de necesidades y derechos fundamentales.

La iniciariva para la elaboracién de La Carra de la Ciudad
‘.Il" J*il'h.:x.ii_"? IH W L'I D‘.'r‘."l'_'h{] a IR Cil]ll:“.l .'\i“rk:i‘l?l {Il:MlL' r.ﬁw_'r:mx
organizaciones del movimiento urbano popular. Desde 2007
el Comité Promotor de la Carta ha llevado un proceso de
participacién ciudadana v consulta integrado por o Movi-

Estado de las Ciudades de México 2011

Otras ciudades

Resto del pais

l1:'|'u_'ntu Url'r:nu:- E’npuizr 4.|l.‘ la Convenadn Naconal
Democrdtica, la Secrertaria de Gaobierno del Distrite
Federal, la Coalicidn Internacional para ¢l Hdbirar—
América Latina, la Comisidn de Derechos Humanos
del Distrito Federal, el Espacio de Coordinacidn de
Organizaciones Civiles sobre Derechos Econdmicos,
Sociales y Culrurales v la Procuraduria Social del Dis-
trito Federal.

Durante el ¥ Foro Urbano Mundial, realizado en
marza de 2010, convocado por ONU-HABITAT ¥
¢l Ministerio de las Ciudades de Brasil, se presentd ¢
provecto, para comentar su proceso de construccion
colectiva, asl como su fundamentacidn y contenidos
conceptuales.

Finalmente, el 13 de julio de 2010 se firmdé la Carra
dL' L'I (:i. I.H.I:H.I ﬂi‘." MI’:"X;E{] pnr L'I .[}L'T“L'I'Hl al I:’l (‘:illl‘l:{d“‘.‘
documento mis avanzado de su tipo a nivel interna-
cional ya que presenta los compromisos que cada uno
de los actores debe asumir para su implementacién''.

Grafica 2

. México: distribucién porcentual de los egresos de los municipios de las ZM, otras ciudades

y rurales, 2009
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Seguridad y
violencia en las
ciudades de México

B Medicion de la delincuencia en México

En México, el estudlo de la p-mhlcmil.iua del fendmeno de-
lictivo se dificulta en gran medida por la poca Informacién
disponible debido, por un lado, a que no todos les ilicitos se
denuncian, y a la falta de integracidn sistemidrica de registros
oficiales, que i:npﬂx:il:ril]la la pruduct:izﬁn de andlisis cuantitarl-
vos que reflejen la magnitud de su impacto. Las cifras estadfsti-
cas sobre la delincuencia en México se dividen en: real, oculta y
oficial. El conjunto de todos los hechos constimtivos de delitos
realizados, las personas que los han cometido o sus victimas
comstityen la cifea real de la delincnencia. Un subeonjunio de
este prupo no se reporta a las autoridades lo que se denomina
como la cifa ecula o cifm negra de la delincuencia. Losdeliws
que se denuncian a las autoridades constituyen la cifra oficial,
cuyo reglstro permanente proporciona informacion continua ™
aunque parcial sobre este fendmeno. Para complemenrar esta
carencia en México se realizan encuestas sobre victimizacidn
¥ P:rc‘.cp:]&u de mguricla.d. Pﬁl‘:hc&”. Mo obstante s mraa de
estimaciones estadisticas a partir de encuestas, aun cuando es
posible obtener una aproximacidn complementaria sobre la di-
mension del problema™,

Grafica 4

Al no contar con una cifra precisa resultado de la aplica-
cidn de una metodologia cientifica ¥ transparente sobre la
delincuencia en México, la ciudadania depende de medios
informales, o la prensa, para su informacidén.

For lo tanto, existe diverpencia entre los resulrados que re-
portan las cifras oficiales, las encuestas sobre vicrimizacién,
percepcién de sepuridad piblica y la opinién piblica gene-
rada por la prensa.

m® Violencia e inseguridad en las ciudades
de México'™

Una politica integral de sepuridad para la ciudad debe abor-
dar ranto los factores enddgenos como exégenos que propi-
cian el crimen y la violencia urbancs. Ambos tipos de facto-
res, desde lut’.'go.. estin imbricados. Desde fuera de la ciudad,
en particular en varlos pafses de América Latina, las activi-
dades de los cirteles, los prupos criminales suprarregionales
y transnacionales y los flujos ilegales de armas, personas y
dmgﬁ, 1nﬂ||:|.ren en las manifestaciones locales del crimen ¥ el
delito. Al mismo tempe, los procesos propios de la ciudad,
sean sociales, econdmicos, politcos o instlucionales, pueden
favorecer o impedir la articulacién de estos factores exdgenos
en las dindmicas urbanas. Es importante per ello entender
esta relaclén entre urbanizacidn, violencla e inu'gurid.ld du-
rante ¢l diseno de la politica de seguridad. De este modo, se
vuelve claro, como lo muestra la experiencia del Programa
Cindades mds Segunts de ONU-HABITAT, que las tareas de
prevencién suelen ser efectivas para atender los factores en-
dégenos, abordindolos con politicas piblicas locales bajo el
liderazpo de las auroridades citadinas,

El acelerado proceso de urbanizacion que ha experimenta-
de el munde en los Gltimeos ancos ha impddid_a que el ordena-
miento urbano preste la suficiente atencidn a estos factores,
Dre manera general se puede decir que, en su mayoria, las ciu-
dades de los paises emergentes y en desarrollo crecen sin dar

- Homicidios: estado de Baja California, municipio de Tijuana, estado de Chihuahua, municipio

de Cd. Juarez, 1990-2009
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. México: cambio en el niimero de delitos por cada 100,000 habitantes entre 1997 y 2007 en 60
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tiempo a la consolidacién de una cohesion social y a una ade-
cuada Pl.:lne:r_‘ién urbana, lo cual limita la efectividad de la
gestién y la gobernanza urbana. México no es una excepcidn.,

Desde 2000, la violencia uibana en Méxioo se ha concen-
trade a un ritme sumamente acelerado en las ciudades de la
frontera norte, principalmente en Ciudad Judrez, Chihuahua;
v Tijuana, Baja California. Con la contribucidn de esta regidin,
la tasa nacional de homicidios por cada 100 mil habitantes
pasd, de 2007 a 2009, de un minima histérico de 8 2 18, rom-
piendo con la wendencia decreciente observada desde 19904,

A principios de los afos 90, las localidades de menos de
10 mil habitantes tenian tasas de homicidios muy superio-
res a la media nacional, mienrras que las cindades medianas
y grandes mantenian hasta 1995, tasas menores. El relativo

apaciguamiento de los conflictos agrarios v de la emigra-
citn rural sostenida hacia los EUA, explicarian ranw cam-
bios en la tendencia, hacia 2001 come la inversién de la
misma para 20077,

En 2008, el 11.5% de los adultos en México fueron victimas
de algiin delito. Los hombres de 30 a 44 anos constituyeron
&l grupa de la |'nh|,1."|ﬁ|| mas vicrimizado (149,

Sin embargo, el crecimiento de la violencla en las ciudades
de México, ha sido un proceso heterogéneo que no ha exclui-
do a las prandes ciudades. En general, durante el periodo de
1990 2 2007 habia tasas de homicidios altas e inestables en
tedas las ciudades fronterizas de mds de 50 mil habitantes:

[# -}
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pero eén el conjunto de cindades con mds de un millén de
habitantes, que incluye Monterrey, Ledn, Guadalajara, v
Puebla, con tasas considerablemente inferiores a la nacio-
nal, estin también Cludad Judrez v Tijuana, con [ndices
de violencia sistemdticamente superiores durante todo el
periodo ¥ que dan cuenra en 2009, respectivamente, del
65% y 72% de los asesinatos perpetrados en su respectivo
estado. El mismo contraste ocurre en la Ciudad de México,
de una delegacitn a otra, y en las cindades medianas de
mis de 250 mil habitantes.

La erosidn de la cohesion social urbana es un fenémeno,
asoclado a la violencla urbana que puede apreciarse en las
encuestas de victimizacién. Muchas de las ciudades en don-
de la prevalencia de victimizacién delictiva llega a alcanzar
en 2008 hasta el 19%, como las ZM de Mexicali, Tijuana,
Acapulco, Chihuahua, Ciudad Judrez y la ciudad de Culia-
cdn estin en los estados mas violentos del pais. Incluso en el
nivel nacional, el porcentaje de hogares con victima ha mos-
trado una ligera tendencia a la alza desde 2004. En ambos
niveles, el delitc mis comiin fue robo a wanseidnte, seguido
por robo parcial de vehiculo. En las ciudades, el 32% de los
crimenes fue cometido con un arma, que fue usada el 30%
de las veces. En la Ciudad de México, los delitos violentos

sufridos hogar, mostraron un incremento de 18.56% en

2008 a 21.52% en 2009,

Grafica 6

La opinién piblica ha asimilado la experiencia del incre-
mento de la violencia letal ¥ la victimizacidén con un sen-
timiento generalizade de inseguridad que podria llegar a
obstaculizar el desarrollo socicecondmico de alpunas cinda-
des mexicanas. En 2009, el 54.4% de los enwevistados en
la Séptima Encuesta Nacional sobre Insepuridad consideraba
a su municipio un lugar “insegura”. Con respecto a 2004,
la cifra aument$ 14 puntos porcentuales. En el estado de
Chihuahua, esta cifra llegé al 80.9%; a 76.7% en Sinaloa y
58.9% en Sonora; incluso antes de 2008, mientras la tasa de
homicidios a nivel nacional disminuia, la percepcién de la
opinién piblica era precisamente la contraria.

El [ndice Nacional de Inseguridad (INIS) para el afio
2008 muestra que Chihuahuz es el estado mds inseguro,
seguido por Sinaloa, Baja California, e Disuito Federal y
Guerrero. En ediciones anteriores era el Distrito Federal la
entidad mds insegura. Fl deterioro de la seguridad en Chi-
huahua también se aprecia en el incremento en anoes recien-
tes en ¢l nimero de homicidios suscitados en la entddad y
en particular en la ZM de Ciudad Juirez (de 223 en 2005
a 2,386 en 2009). Tijuana en Baja California experimenta
una dindmica similar.

. México: indice nacional de inseguridad por entidad federativa, 2008

Eaja California
Distrite Federal
Guerrero

PROMEDIO NACIONAL

Yucatan

Fuarite: Instituto Cludadano da Estucios Sobre 13 Insegundad (ICES), 2010
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Chihuahua

Sinaloa

Morelos
Muevo Ledn
Baja California Sur
Hidalgo
Guanajuato
Caolima
Puebla
Querétaro
Chiapas
Campeache
Veracruz
LZacatecas
Tlaxcala

Recuadio 3

. Programa de Rescate de Espacios Publicos (PREP) SEDESOL”

Notas

! UN-HABITAT, 2002

* Algunas ce las 55 Zonas Metropolitanas,
como por eemple Cludad Jusrez, no raspon-
dzn a un fendmeno de conurbaciin

* yedse el Capitulo 2

* En &sta ciffa =2 incluyen las 15 delegaciones
el Distrito Federal

SH. Congresode la Unidn, 2011

! Sistema Macional de Coordinacin Fscal
(SNCF), 2011

* Una lista completa e las categorias que in-
tegran los ingresos ¥ egresos plblicos astatales
y municipales se encuentra en’ Instituto Macio-
nal de Estadistica v Geografiz (IMEGI, 2011

* UN-HABITAT, 2008,

' Ortiz, 2008

" Gobierng del Distrity Federal, 2010
¥ Ortiz, 2010

"* Instituto Macional de Estadistica y Geografia
{IMEGI), 2009

' Bargman, &t al, 2010, Instituto Cludadano
de Esludios Sobee [a Inseguridad (ICE =), 2010

' Escalante, 2009

WA menos que se indique otra fuente, esta
seccidn estd bazada en el documento prapa
raca como insuma ex profeso para este repor-
te por parte de Elkin Vieldsquez (Coordinador

dal Programa Global Cudades Mas Seguras,
OMU-HABITAT) v Jorce Campos (Consultar,
Area de Desarmllo Urbang, OHU-HARITAT)

7 Eecalante, 2011
1eEssalante, 200G

¥ Imstituto Ciudadano de Estudios Sobre & In-
sequridac (ICESI, 2010

# |nstituo Ciudadano de Fshudios Sabre la In-
sequrnidad (ICESE, 2009

1 Bl Inchice s& canstruye con base a tres va-
riables dalitos por cada 100 mul habitantes,
proporidn de delites 3 mang armada y ho
micidios doloses por cada 100 mil habitantes
(ICES], 20100

Gobernanza urbana y fortalecimiento local

[# -]

[

el




AGEB. Area Geoestadistica Basica,
BENLESA. Bioenergia de Nuevo Ledn.

BRT. Autobuses Rapidos Troncales o Transporte de Autobuses Con-
finado o Autobuses de Transito Rapido (por sus siglas en inglésk.

CANACINTRA. Camara MNacional de la Industra de la Transformadian,

CARBONN. Centro de Bonn para el Reporte de Acciones Chma-
ticas Locales {por sus siglas en inglés).

CCLIMA. Curmnbre Climatica Mundial de Alcaldes.

CDL. Centros de Desarrcllo Comunitario.

CDMN. Corredores del Centro Dindmico del Marcade Macional,
CEDEP. Centro de Desarrollo de Proveedores

CELADE. Centro Latincamericano y Canbeno de Demografia.
CENAPRED. Centro Nacional de Prevencidn de Desastres,
CEPAL. Comisicn Econdmica para Armérica Latina y el Caribe.
CIDE. Centro de Investigacién v Docencia Econdmicas.

CIDOC, Fundacion Centro de Investigaciin v Documentacion de
la Casa.

CIESAS. Centro de Investigaciones y Estudias Superiores en An
tropologia Socal.

CIRES. Centro de Instrurmentacicn y Eegistro Sismico.

COMDA. Coalicion de Organizaciones Maxicanas por el Dere-
cho al Agua,

CONAGUA. Comisian Macional del Agua.
CONAPO. Censejo Macional de Poblacian,
CONAVI, Comizian Macional de Vivienda.

COMEWAL. Consejo MNacional de Evaluacion de la Politica de De-
sarrollo Social.

CTS. Centro de Transporte Sustentable.
EMF. Eje Maquilador Fronterizo,
EUA. Estados Unidos de Ameérica,

FADQ. Crganizacion de las Maciones Unidas para la Alimentacian
y la Agricultura,

FIMEVIC. Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de Co-
municacian del Distrito Federal,

Estado de las Ciudades de Meéxico 2011

Acronimos y abreviaturas

FONADIN, Fondo Macional de Infraestructura.

FOVISSSTE. Fondo de la Vivienda del Institute de Seguridad y
Senvicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

GDF. Gobierno del Distrito Federal.

GDP Producto Interno Bruto (por sus siglas en inglés).

GE|. Gases de Efecto Invernadera.

GU. Grado de Urbanizacian,

HIC-AL. Coalicidn Habitat Internacional de América Latina.
ICESI. Instituto Ciudadane de Estudios sobre la Inseguridad, A.C.

ICLEl. Gobiernos Locales por la Sustentabilidad (por sus siglas
en inghés},

IDG. indice de Dezarrollo Relative al Génera

IDH. indice de Dezarrollo Humano,

IED:. Inversion Extranjera Directa.

IM. Indice de Motorizacién.

IMACP Institute Munigpal de Arte v Cultura de Puebla.
IMCO. Instituto axicano para la Competitividad.
IMS5. Instituto Mexicano del Sequro Social.

INAFED. Instituto Macional para el Federalismo y €l Desarmollo
hAunicipal.

INE. Instituto Macional de Ecologia.
INEGI. Institute Macional de Estadistica, Geografia e Informética.

INFONAVIT. Instituto del Fondo Macional de la Vivienda para
los Trabajadores.

INIS. Indice Nacional de Inseguridad,
IP Indice de Primacia.

LEAD. Liderazgo para Desarrolle y Medio Ambiente (por sus si-
glas en inglés)

MEDEC. México: Estrategias de Disminucion de Emisiones de
Carbono

MINURVI. Entidad de Coordinacion y de Cooperacian Intergu-
bernamental de los paises de América Latina y el Caribe, en &l
Area de Desarrollo Sustentable de los Asentamientos Humanos,

MXP Peso Mexicano,

ND-TLCAN. MNicleos Dinamicos del Tratado de Ubre Comercio
de América del Morte.

ODM. Chjetivos de Desarrollo del Milenio.

OIT. Craanizacion Internacional del Trabajo.
OMEGA. Chservatorio Metropolitano de Guadalajara,
ONG. Organizacion No Gubernamental

PAN. Partido Accion Macional.

PET. Produccian Bruta Total.

PCVMMN. Folos de Crecimiento Vinculados al Merado Nacional
& Internacional.

PDU. Programa de Desarrollo Urbano.

PEA. Poblacién Econdmicamente Activa

PECC. Programa Especial de Cambio Climatico.

PEMEX. Petroleos hMexicanos.

PIB. Producto Interno Bruto.

PIW. Informacion Petrolera Semanal (por sus siglas en inglés).

PNA EUA. Pérdida MNeta Anual por migracion hacia los Estados
Unidos de América en miles de personas.

PNUD/UNDP Programa de las Maciones Unidas para el Desarmolio.
PRI. Partido Revolucionario Institucional

PROTRAM. Programa de Apoyo Federal al Transportz Urbano
M asivo.

PSV. Produccion Social de Vivienda.

PSVA. Produccién Social de Vivienda Asistida,
RCCC. Regitro Climatico de Ciudades Carbonn,
RD. Relacion de Dependenaa.

RHA. Regiones Hidrologico-tdministrativas.

ROLAC. Oficina Regional para América Latina y el Caribe (per
sus siglas en inglés).

RS. Residuos Sélidos.

RSM. Residuos Sdlidos Municipales.

SAS. Sistema de Alerta Sismica de la Cudad de México.

SAS0, Sptema de Alerta Slsmica de Caxaca.

SEDESOL. Secretaria de Desarrollo Social.

SEMARMNAT. Secretana del Medio Ambiente y Recursos Naturales.
SHF. Sociedad Hipotecana Federal,

SMG, Salanes Minimos Generales.

SMGM. Salarios Minimos Generales Mensual.

SNCF. Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal,

SNIEG. Sistema Nadaonal de Informacian Estadistica y Geografica.
SOFOLES. Sociedades Financieras de Chjeto Limitado.

SOLACC. Estado de las Ciudades de América Latinag v el Caribe
{por sus siglas en inglés),

SUN. Sistermna Urbano Macional,

TCPA. Tasa de Crecimiento Promedio Anual.

TEQ. Tanel Emisor Criente,

TLCAN. Tratade de Libre Comercio de América del Norte.

TRB. Consejo de Investigacion del Transporte (por sus siglas en inglés).
UAM. Universidad Auténoma Metropolitana

UIEUR. Unidad de Investigaddn en Economia Urbana y Regicnal.
UNAM. Universidad Macional Autdnoma de Meéxico,

UNFCCC-COP XVI. Cumbre Internacional sobre Cambio Clima-
tico de las Maciones Unidas, Conferencia de las Partes en su
edicion nimero 16 {por sus siglas en inglés),

UNFPA. Fondo de Poblacian de las Maciones Unidas.

UN-HABITAT/ONU-HABITAT. Programa de las Maciones Unidas
para los Asentamientos Humaneos

USA, Estados Unidos de Aménca (por sus siglas en mglés),
VTIS. Vivienda Terminada de Interés Social.
ZM. Zonas Metropolitanas.

ZMVM. Zona Metropolitana del Valle de México.
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Anexo estadistico

Anexo estadistico: cuadro 1, capitulo 1

Anexo estadistico: cuadro 2, capitulo 1

. México: distribucion de la poblacién por tamafio de ciudad, 1900-2010

- Migracién intermunicipal por rangos de tamaiio de la localidad, 1995-2000

FEQUERAS MEDIANAS GRANDES TAMARIC DE LA LOCALIEWD DE ORIGEN (1998}
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Poblacin Tokal 14,235 Pequerias 15,000 349,595 79,534 35,915 115,445 25,5817 12,237 50,326 51,563 29.566 FETE] 307,503
oy JoDiacn Lebans FALL 761 EL] 133 617 B62 50,000 293,539 465,997 19,919 EE916 14,145 £.250 P I T 0,770 42473 | 1T9.825
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% 100.0 ] 8 5.1 M3 430 64.7 * Cambios de resdanciz entra los municipiog paténecientas a alguna di s 42 zonas metropolitanas o da las 26 conurbaciones sdicionales que se asientzn an dos
irado de urbarizacdn (G, £3.3% 0 Mds municipios,
Poblackn Total* 103,363 ** Perscnas que en 199% y 2000 vivian en el misno municipio
7005 Poblacidn Uk 15715 HTE] 2793 13.603 16,556 36601 1304
’ - 100.0 B2 EE] 1E5 %3 47 96 - Parti
Grado de urbanizacdn G 71.4% Fuente: Partida, 2003,
PoblaconTomP 112,323 S S e
1 Poblacin Urbang E0,471 Bb1E 1938 13,944 16573 41,201 Ea 5
. ek e 1000 8.2 el 17.3 7.9 2t e
Grado de urbanizadin §G 6%

* La poblacin tatal y urbana se presenta en miles de pérsonas.
“El grado ot urbarizacion (G ) es ef porcentaje de ln poblacitn urbana respecto a o total,

Fusendes: 1900-2000 (Anzalde y Barmn, 7003); 2005 NEGI, CONAPO y SEDESOL 2007 2010 INEGI, CONARO y SEDE 501, 2011),
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Anexo estadistico: cuadro 3, capitulo 1 Anexo estadistico: cuadro 4, capitulo 1

. Migraci6n reciente entre Zonas Metropolitanas, 2000 . México: proyecciones de poblacién por tamafio de localidad, 2010-2030
; Tasa de
Infrigrarites Emigrantes Salda Migradin Faans dk Locidad B btz *

M deTijuara 92,247 27,50 54907 53.60

11 e hudrez 64,504 14,540 49.864 4480 010 108,565 211 Voo

37 T de Cancin 45,295 13411 35684 56,90

3170 de Monterrey 72073 02,55 B5i5 9.0 i A 4D et

23 TM de Reyracea-fio Bravo. 35,104 B.305 36,739 55,00 2z 120500 10000

il _IH__:_M*: — 42-325 E%E 2:-33 :%2 b 010 3,349,005 k137

25 T de Mosvo Lare 18064 i, 1 .

1M de Aguascalientes 4278 .84z 13,438 10.70 “.0'::,",_;":1m 20 el AH

44 7 de Matamoros 12,087 B.412 1675 30.00 b e il

3 ZM de Mexicali 25,045 13573 1472 1580 i 2010 5,518,883 867
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i3 T de Pusrto Vallarta 15,733 5,289 10,444 47.20 :;?ﬁ; o o o

i M de Cuernavaca 30,152 .38 9804 14.00 i Al e

i IM de Cuaula 18284 9859 8425 2560 ki 2010 w2z, m i

55 IM de Mérida 0157 14,681 5,476 1.0 Py . [— -

14 2 de Ledin 19526 14,687 4541 an babiniat -

5 I de Salillo 15,142 10.954 4188 700 e el e

5 IWde Morelia 19.930 15,338 3597 570 e SO0.000 i1 17.350.713 1601

204 de Tiancala-Apizco 16,045 12,585 3460 9.1 S R TRl T

7 M de Piedras Negras B163 2980 1183 2240 R .

§ 70 de Colima-Vila de Alvarez £33 5574 1357 9.1 e e e

16 2M de Morglede-Urangato 2565 420 1145 2170 e 1,000,000 2010 15383815 1415

15 2 de San frandsce de Rincdn 2061 936 1025 14.80 habitantes 00 1438777 1507

0 7 de Tuia 7327 57 1005 1230 o A

S 7M de Kalapa 17557 16,204 1,353 260 e Wiinea gl

19 4t de Wianongs 6,360 5,344 LO16 5.60 ik FLL] 65,541,115 B416

*5 M e Tehusacin 6,406 5,686 120 330 15000 0 76,704,124 6.6

3 IMdk Datlin 3016 E) -523 -4.2) g :

0 7M de Tepic BAI13 3548 -1.135 - 350 i RLAROR) Fi8

8 IM de Rioverds-Ciudad Femdrdez 1,702 1538 + 1135 - 890 : :

2 ZM ds L iedad-Péniamo 2198 3501 1,393 “5.10 PRl EOMARC 008 Paifica, 2008,

9 M de Tezoendn 2408 3509 - 1401 - 1130

B 78 de San Luis Potosi-Soledad de Gradana Sinchws 0351 22556 - 1605 - 200
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A 7 de Tdua EERET] 5,051 - 1.E21 - 1.40

A1 20 de Vilshermesa 11,051 12,122 2071 <370

£ M de Tampico 21,562 13,608 - 1125 =250

0 7H e Guaymas 5710 £.002 -1392 - 1280

50 7M de Orizaba 5268 10,604 - 1536 1.0

3 IM de Cordcha 5,860 3,641 - 3,781 - 1420
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10 70 de Tuxtla Guiémes 5,103 14,116 -5.013 - 11.00 (®]
3 TM de Tehusntepec 1578 20 -5.143 -36.70 (W)
4 7M deAcayucin 1476 1431 - 5,455 - 54.50 - —
12 7M de Chitushya 12276 17,954 - 5,688 - 860 e o
25 TMde Pacateca-Guadalupe 5,889 13.306 2417 3330 .,'ﬂ'
M 7Mds Puehia-Thaxcaa 44,553 52,014 - 7451 - 360 o)
47 de Ls laquna 19533 005 8462 -8.90

T7 2 ch Costmomlcns 5215 16,229 5013 0.0 ]
1 7Mde Owaca 14,763 =,100 - 10337 - 2270 et
= 2k de Minasdsn 6,129 2,159 - 14030 - 43.80 vy
170 de Guadilajara 57,550 7,730 14,130 -100 Q

M de Acapulco 11581 BIN -14.590 -18.00
7 IMde Peza i 9,594 BE1S nIn - 43.60 (@]
&1 IMde Veraouz 23,390 75,201 -51811 -B0.20 *
13 IM el Vil de Msico 192,391 304 954 - 105563 - 5.00 )
Fuente: Sobring, 2010 b. c
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Anexo estadistico: cuadro 1, capitulo 2 Anexo estadistico: cuadro 2, capitulo 2

. Zonas Metropolitanas: unidades econdmicas, personal ocupado y produccion bruta . México: contribucidn econdmica de los corredores urbanos, 2009
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Anexo estadistico: cuadro 2, capitulo 3 Anexo estadistico: cuadro 3, capitulo 3

. Zonas Metropolitanas: incidencia de la pobreza de patrimonio y alimentaria, - Zonas Metropolitanas: indicadores de desigualdad del ingreso, 2005
y poblacién indigena 2005
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Anexo estadistico: cuadro 4, capitulo 3 Anexo estadistico: cuadro 5, capitulo 3 (continuacidn)

. México: segmentacion del mercado por rangos de ingreso, 2009 (Hogares) - Zonas Metropolitanas: IDH e IDG, 2000-2005
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Anexo estadistico: cuadro 1, capitulo 4

. México: ZM con poblacion mayor a 750,000 habitantes al 2030 y requerimientos de BRT
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Anexo estadistico: cuadro 2, capitulo 4

. México: diez peores desastres registrados segun poblacion afectada, personas fallecidas
y dafios econdmicos, 1980-2010

Duasaitra Peblain Deaitre Peisny Masasne Bafios
afactady faleadas econdmics *
Tamemaito 1535 1,130,004 Tenemotn 1585 5500 Tormeni 05 500000, 000 000
Tormenia L] :;4;?! Imndaasn 1553 GG Tairemate 1585 A, 104, 000.00
Inndadin i) 1,600, 000 Temperabu@s extremas 1350 330 Torments gl 3,500 000,00
Tormenta s 1,000,000 |nundadsn 1558 74 rendaciin w07 30000 00,00
Ifndaain min 000,00 Tometa (=] 240 Teerrards oS 200000 00
Tormenta 1547 BOCL 200 Tamirta 1358 M0 Termemnta 0 2000 0000
Inndaciin 1999 E1E.II;I} Toimenta 197 Fiil Teements 1593 1,670,000.00
Tarireiia 3 S00,0G0 lormenta 1587 115 Torment 1395 1, 00,000,060
Toemirnta e 5000, 0000 Temparatuns evhiemas 1537 5 Sequias 1596 1, 0000, 000, 0000
Tormenta 1333 257,500 Inundaain 1356 158 Tormenti 1595 F00,000.00
TiEnm

Fuente: (Prevenson WEB & United Nations Intemational Srateqy for Disaster Reduction 2001}
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Las ciudades son los lugares donde los seres humanos realizan, concretan, consumen y materializan sus
anhelos. En estos espacios se recrea el quehacer colectivo y se construyen los anhelos individuales.

El Estado de las Ciudades de México 2071 representa una imagen en el tiempo de lo que hasta ahora in-
tegra el territorio urbano nacional y muestra perspectivas sobre las cuales resulta conveniente tomar accion.

Las ciudades mexicanas comprenden el 0.6% del territorio nacional y concentran al 72% de la poblacién
total. En conjunto, 383 ciudades integran el Sistema Urbano Nacional, de las cuales 93 generan el 88%
de la Produccion Bruta Total Nacional. La Ciudad de México es la urbe de mayor jerarquia a nivel nacional
y se ha consolidado como la ciudad con mayor competitividad en la regién de América Latina ocupando el
puesto 73 del ranking global.

Hoy se estan construyendo las ciudades del futuro. El desafio radica en adoptar politicas que permitan
maximizar los beneficios de la urbanizacion a través de la interconectividad y el potencial de la vocacion
regional del Sistema Urbano Macional, promoviendo un modelo de ciudad sustentable, densa, compacta;
que promueva la mezcla de usos de suelo y la movilidad sustentable; que ponga en el centro al ser humano
y sus derechos como eje para el desarrollo.
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