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	El primer eje temático propuesto a debate para la Asamblea es el de la construcción de un ideal colectivo. “Sólo una visión común de futuro, con etapas, es susceptible de imantar las energías, de federar los esfuerzos, de incorporar el largo plazo en las decisiones actuales. Sólo un ideal colectivo construido en común será capaz de crear las sinergias necesarias para permitir escapar a la presión de las limitaciones, para ir más allá de los intereses inmediatos, para superar los obstáculos, para utilizar cada desafío como una oportunidad para recomenzar e innovar”.�





	El presente texto pretende enmarcar dicho proceso con la presentación de las principales tendencias que definen un tiempo de profundos cambios. De la claridad con la que seamos capaces de percibirlos depende el que podamos superar sus riesgos y entender sus retos y oportunidades.





	Faltan por desarrollar las propuestas que nos permitan avanzar en ese camino, ésa es tarea de todos y motivo central de la Asamblea. Se adelantan, en los cuadros anexos al texto, algunos elementos para provocar el debate, mismos que se irán enriqueciendo con los resultados de los procesos preparatorios nacionales y regionales para llegar a la Asamblea con propuestas más específicas y mejor perfiladas.


�
¿QUE CIUDAD PARA UNA NUEVA ERA?








	El umbral de un nuevo milenio está caracterizado por profundos cambios en las ideas, en el modo de producción y en la tecnología; por procesos de globalización que más que construir un mundo mejor y más solidario para todos parecen profundizar la brecha entre ricos y pobres; por el debilitamiento de los Estados-nación frente a la fuerza creciente de los poderes corporativos transnacionales y el nuevo papel que se le da a las ciudades y al poder local; por condiciones que en su conjunto parecen anunciar una nueva era.








Cambios en las ideas y en los hechos





	Las ideas que fraguaron la modernidad como la de totalidad, que concebía el universo como un sistema mecánico en equilibrio, la racionalidad única -capaz de interpretar todos los fenómenos- o la idea del tiempo histórico que se mueve y evoluciona en una direccón unívoca, son cuestionadas profundamente por la investigación científica y los hechos más actuales.





	Más que ante una realidad total mecánica y lineal estamos frente a un sistema dinámico, caótico, profundamente complejo, cuyo comportamiento cambia con el tiempo. No existe el determinismo sino la total libertad en la naturaleza.





	Más que una, parece haber varias racionalidades. Nada está predeterminado ni garantizado de antemano.





	En los hechos se desmasifica la producción y el consumo y surgen nuevas formas de producción orientadas al consumo diversificado, con cada vez mayor contenido informático y componente laboral más especializado. Esto genera cambios profundos en el proletariado al grado que se habla ya de un cognotoriado que transita, por la brutal competencia, hacia formas nuevas de autoexplotación.





	Las nuevas tecnologías de la informática impactan no sólo en la producción y amplían la velocidad y la cobertura de la transmisión, sino que afectan profundamente las relaciones sociales, modifican los símbolos y cambian la percepción del tiempo y el espacio.�





	El mundo se achica, se multiplican las interacciones, se acelera el conocimiento mutuo, se articulan los semejantes y se conocen los diferentes, se percibe el mundo como el espacio y el patrimonio de todos, se globalizan las percepciones y las esperanzas de un mundo para todos y se articulan paso a paso las solidaridades y las acciones para hacerlo posible.





	Frente a estos procesos de la gente surge la globalización de los poderosos, de los grandes intereses económicos, de la dominación y el imperio de unos cuantos.


Globalización colonizadora vs. mundialización de las esperanzas y las solidaridades





Queremos que las corporaciones sean capaces de hacer inversiones en el extranjero sin ser requeridas de tomar un socio local, de exportar un cierto porcentaje de su producción, de usar partes locales o de enfrentar cualquiera de una docena de otras restricciones.


.


Carla Hills, Secretaria de Comercio de E.U.A. durante la administración Bush.�





Para atraer compañías como las suyas... hemos derribado montañas, rasurado selvas, rellenado pantanos, desviado ríos, relocalizado poblaciones... todo para hacer más fácil para ustedes y sus empresas el hacer negocio aquí.





Anuncio del Gobierno Filipino, publicado en la Revista Fortune 1975.�





	La globalización económica y financiera que se nos impone está muy lejos de los ideales de crear un mundo responsable, solidario, basado en la complementación y el intercambio productivos para la vida; se trata más bien de construir los fundamentos de un nuevo colonialismo regido por las grandes corporaciones.





	Ante la competencia feroz que éstas enfrentan, encontramos que la búsqueda de nuevos mercados y la posibilidad de comprar, subordinar o acabar a sus competidoras para subsistir, crecer y seguir acumulando es lo que está atrás del modelo de globalización económica que se nos impone, y no el bienestar colectivo de la sociedad planetaria.





	Uno de los mayores beneficiarios de la globalización y la especulación financiera, George Soros, lo confirma al señalar con cinismo que “una sociedad donde se puede hacer lo que yo he hecho, no es digna de confianza”.�


					


	Para facilitar el control sobre los mercados locales “los ejecutivos de las corporaciones sueñan con un mercado global hecho de gustos personales y necesidades homegéneos.”�





	Los medios masivos de comunicación y en particular las grandes cadenas televisivas controladas por los intereses de las corporaciones transnacionales contribuyen a hacer realidad este sueño sustituyendo los símbolos culturales, distintitvos de comunidades y lugares, por símbolos universales creados por ellas. 


	Los tecnócratas y expertos al servicio del modelo homologan los estándares, encajonan las diversidades y reducen las realidades complejas a unas cuantas variables para controlarlas, sin caer en la cuenta de que el reduccionismo y la homogeneización son características de toda sociedad en decadencia.





	El modelo se ha venido imponiendo en forma autoritaria a través, entre otras estrategias, de la renegociación de la deuda externa de los países pobres.





	“Las buenas ideas y las tecnologías -nos dice Thomas Friedman- necesitan un poder fuerte que las promueva con el ejemplo y las proteja ganando en el campo de batalla”. Y agrega: “La mano invisible del mercado no funcionará sin un puño invisible”. Con una frase simbólica, Friedman nos lo deja bien claro: “Mc Donald’s no puede florecer sin Mc Donnel” (las hamburguesas, sin los bombarderos).�





	Los programas de ajuste estructural y los procesos de globalización económica impulsados por estas fuerzas y sus aliados en los organismos multilaterales de desarrollo (FMI, BM, BID) y en los gobiernos nacionales, la integración de grandes bloques económicos regionales que impulsan esquemas de libre mercado sin restricciones y las estrategias de libre inversión promovidas por la Organización Mundial de Comercio, han venido impactando fuertemente sobre las posibilidades de construir un mundo sustentable y para todos.





	Los sectores más pobres y vulnerables y el equilibrio ecológico del planeta son los más afectados por los que el poeta mexicano Octavio Paz llamaría “los adoradores de la estúpida y suicida religión del progreso infinito”.�





	El futuro ambiental, social y urbano está siendo presionado y puesto en situación crítica por las siguientes tendencias, exacerbadas por los procesos de globalización económica:





i.- Depredación de la naturaleza y profundización de la pobreza





	El modelo de desarrollo impulsado por los promotores de la globalización económica ha convertido el concepto de desarrollo sustentable en una contradicción, ya que el crecimiento ilimitado y la concentración de riqueza que lo caracterizan generan depredación de la naturaleza, deterioro ambiental y mayor pobreza. Esto en un planeta con recursos limitados en el que la sociedad lucha por acceder a ellos en forma más equitativa y justa y por garantizar la viabilidad de las generaciones futuras.





ii.- La expropiación de los activos sociales y los saberes populares





	Se fortalece el imperio de los capitales extractivos y especulativos que succionan los excedentes de los países y sectores sociales pobres.





	Se expropian los activos y los saberes de los sectores populares y se les obliga a salir de la economía de subsistencia en la que son sujetos activos para convertirlos en sujetos pasivos de la economía de mercado: clientes en el mejor de los casos, sujetos de los programas compensatorios de alivio a la pobreza que les acercan migajas o, en el peor de los casos, excluídos sociales.





	Se convierte a los pobres en desposeídos y miserables.





iii.- La exclusión


										


Un mundo sin el otro sería un mundo de estancamiento, pues, en la cultura como en la naturaleza, la diversidad lleva el potencial de la innovación y abre el camino a soluciones creativas no lineales.





Wolfang Sachs�





	El modelo que se impone es excluyente y polarizante, reduccionista de la realidad, homogeneizador de culturas, mentes, productos e incluso de los seres vivos.





	Desaparecen los espacios autónomos de producción cultural, se desconoce y se actúa contra los diferentes, las minorías, los que disienten. Se amplían las distancias sociales y se instaura el imperio de la segregación económica, social y territorial. Son muchos los que pasan a engrosar las filas de los desechables. Jóvenes y viejos sufren el rechazo social y se avanza poco en instaurar la igualdad de oportunidades para las mujeres.	





iv.- Nuevas formas de dominación más abstractas y lejanas a la población





El manejo de la vida y de las percepciones de los hombres por fuerzas extrañas progresa inexorablemente como un desierto tragándose uno después del otro los últimos oasis de autonomía de acción y percepción.





Jean Robert� 





	A la vez que se nos exige participar en tareas y decisiones que afectan nuestro barrio o nuestro patio casero, se nos imponen con mayor fuerza y sin posibilidades de incidir en ellas las grandes decisiones que condicionan nuestra vida y nuestro futuro. La imposición -frustrada en parte gracias a la movilización social internacional- del acuerdo Multilateral de Inversiones es un claro ejemplo del nuevo poder de las corporaciones, capaz incluso de imponer sus derechos por encima de los derechos humanos de los pueblos.





	La soberanía de los Estados-nación desaparece e incluso se corre el riesgo, con el pretexto ecológico planetario u otras razones, de dar paso a regulaciones legales globales (Global Polity) impuestas y bajo el control de los poderosos.





	En un documento que trata sobre el tema, la palabra “polity” se define como “los medios para poner juntos a los actores adecuados con acceso a “know how” y a financiamiento y que tengan el poder, los recursos y la habilidad de hacer un cambio.”





	¿Quiénes, si no los más fuertes, impondrán ese cambio?





v.- Individualización y destrucción de los colectivos





Para fortalecer una estrategia contra la pobreza... la organización de los pobres es condición sine qua non para ser agentes económicos en sentido estricto (productores y controladores de excedentes).





Francisco J. de Roux�





	Se viven procesos profundos de individualización de los problemas y de las soluciones. Se desalientan, combaten o destruyen los colectivos. Sindicatos, cooperativas, empresas y organizaciones sociales se ponen en la mira.





	Los medios difunden nuevos símbolos individualizantes. Se promueve la competitividad y el individualismo tendientes a la alienación cultural y económica y al desentendimiento de los problemas sociales.








Debilitamiento de los Estados-Nación y nuevo papel de las ciudades


							


Los hombres que conducen las corporaciones globales son los primeros en la historia que cuentan con la organización, la tecnología, el dinero y la ideología para hacer un intento creíble de manejar el mundo como unidad económica integrada. ...Lo que demandan en esencia es el derecho a trascender el estado-nación y, en el proceso, transformarlo.





Richard J. Barnet y Ronald E. Muller�





	A mayor avance de la globalización y del libre mercado sin cortapisas, mayor es la subordinación de los gobiernos nacionales a las corporaciones trasnacionales, las cuales además de adquirir poder real de gobiernos “sin fronteras” dejan atrás el interés y la posibilidad de dar respuesta a las demandas sociales.





	Los propios Estados nacionales han permitido la mutilación de su soberanía y con ello han reducido los espacios democráticos y la soberanía real de sus pueblos.





	La forma de operar del libre mercado globalizado y la pérdida de soberanía de los Estados nacionales han dado un nuevo papel a las ciudades. Las más importantes cumplen el papel de nodos de la economía global, a los que se articulan en forma subordinada los principales centros urbanos y las ciudades secundarias de nuestros países.				


	La operación de estas redes se hace a través de flujos de información y decisión que circulan en los espacios virtuales electrónicos.





	Se ha instaurado en los hechos el espacio de los nodos y los flujos que se contrapone al espacio de los lugares y la gente.


	


	La caída de las fronteras tradicionales está dando pie el surgimiento de una nueva frontera que divide a los incluídos de los excluídos. Se habla ya de la frontera digital (digital border) que acabará dejando fuera a los países que no sean capaces o no tengan recursos humanos, económicos y tecnológicos para incorporarse rápidamente a la era de la informática. ¿Qué decir de las personas sin capacitación ni medios económicos?





	Espacialmente, la ciudad globalizada profundiza las tendencias hacia la segregación social y territorial. Se constituyen enclaves del sistema globalizado en los que se instalan los edificios corporativos y los servicios altamente sofisticados que éstos requieren. Se compite internacionalmente con otras ciudades para lograr que las corporaciones transnacionales se instalen e inviertan en ellas. Para lograrlo se hacen enormes inversiones en infraestructura, equipamientos y servicios urbanos que se pagan con recursos nacionales. Se subsidia así la instalación de estos enclaves y se derivan recursos que serían necesarios para consolidar y servir a los grandes y precarios barrios populares.





	No son pocos los casos en que la construcción de estos enclaves y otros megaproyectos urbanos ha significado la erradicación o el desalojo forzado de población pobre. Se profundiza así la segregación y la polarización social urbana (Villa 31 en Buenos Aires, Tijuca en Río de Janeiro, Santa Fe-Palo Alto en México, el Faro a Colón en Santo Domingo, así lo constatan).





	La segregación socio-espacial se suma a la inseguridad -fruto del empobrecimiento y de la falta de oportunidades para los jóvenes- y a la contaminación ambiental en un conjunto sinérgico que atenta contra la convivencia, la solidaridad, la salud y la buena vida de todos en nuestras ciudades.





	Barrios inseguros, insalubres y a medio construir para los pobres, ghettos cercados, vigilados y jardinados para los ricos.





	No es ciertamente ésta la ciudad que queremos. No son éstas las condiciones sociales, económicas, culturales, espaciales y políticas que buscamos para la ciudad del Siglo XXI ni en Latinoamérica ni en ninguna otra parte del mundo. O la ciudad es para todos o no lo será para nadie.





	Esto nos plantea el reto de imaginar desde la experiencia social y a partir de los activos y la energía de nuestras comunidades urbanas otras opciones.








Hacia la Construcción de un ideal colectivo





El mundo que hasta este momento hemos creado como resultado de nuestra forma de pensar, tiene problemas que no pueden ser resueltos pensando del modo en que pensábamos cuando los creamos.





Albert Einstein�





	Las tendencias y hechos esbozados arriba parecen imponerse con fuerza, pues tienen de su lado el peso económico y político de quienes ostentan el poder en el mundo. Pero es necesario reflexionar y penetrar con mayor profundidad en el momento que vivimos para encontrar los signos de cambio que apuntan en dirección diferente.





	El proyecto globalizado orientado a la concentración y el crecimiento infinitos no puede tener futuro, pues se basa en la expoliación creciente de la naturaleza y de los activos, recursos y excedentes de la gente, en la que los más pobres llevan la peor carga y los impactos más graves.





	Una observación más aguda de los acontecimientos actuales, de los avances científicos y tecnológicos, de las nuevas ideas y búsquedas humanas, de la evolución de las religiones, de los cambios en la vida política, afirma que nos encontramos en un tiempo de cambio muy profundo.





	No se trata de una visión milenarista, pero el umbral del nuevo milenio es en los hechos el principio de una nueva era, de una nueva civilización, tal vez tan importante para la historia humana como lo fueron la invención de la agricultura o el tránsito a la era industrial.





	Pareciéramos vivir en un tiempo contradictorio y paradójico en el que las tendencias que alimentan la acumulación y el imperio mundial de los más fuertes parecen abrir respuestas sociales, tecnológicas, productivas, espirituales, políticas y humanas contradictorias, opuestas y hasta inexplicables. Algunas alentadoras, otras preocupantes.





	No es posible profundizar aquí en estos hechos, pero sí es necesario apuntar que no estamos en un callejón sin salida históricamente predeterminado, en el que no haya más que hacer que subirnos al tren en marcha del modelo para no ser arrollados o dejados atrás sin esperanza.


	Hay una convicción primaria de la que podemos asirnos para desentrañar los nuevos caminos. Es la necesidad de quitar la economía del centro de nuestra ética y la ley de la escasez del centro de nuestras estrategias. Hoy es posible concebir un nuevo humanismo que ponga a los seres humanos y a la naturaleza en el centro de nuestra ética y de las estrategias transformadoras.





	A partir de aquí es posible trabajar en la conformación de un ideal colectivo capaz de movilizar las conciencias y de orientar acciones innovadoras y transformadoras, conducentes a construir -en forma acumulativa y sinérgica- una sociedad nueva. 





	Dentro de esta perspectiva podremos avanzar hacia una sociedad sustentable y responsable que armonice los aspectos económicos y ecológicos en beneficio de todos, para hoy y las futuras generaciones.





	Hacia una sociedad incluyente que considere a todas las mujeres y todos los hombres como miembros de pleno derecho de la comunidad, en la que se reconozcan, se protejan y se materialicen los derechos económicos, sociales y culturales y todo el conjunto de libertades humanas, sin discriminación de ningún tipo e independientemente del nivel de ingreso de las personas.





	Más allá de estos aspectos fundamentales se crearían condiciones para el florecimiento de una sociedad solidaria y convivencial. 





	Se avanzaría también hacia una sociedad soberana, organizada y participativa que fortalezca la autonomía y la corresponsabilidad a todos los niveles y en la que tengan vigencia plena los derechos humanos, civiles y políticos. Son éstos los ingredientes de la ciudad del futuro para todos.








Un proceso para armar





	A partir de estos conceptos apenas delineados y echando mano de reflexiones personales y colectivas, se han construido los cuadros que se anexan a este texto y que tienen el objeto de colocar algunos elementos para el debate.





	Los cuadros indican por una parte las principales tendencias actuales a enfrentar, por otra las primeras piezas del ideal colectivo a construir y finalmente algunos hechos que apuntan en nuevas direcciones, signos o señales del cambio que se avecina.





	Se trata de un rompecabezas para armar colectivamente, al que le faltan piezas y en el que las que están son aún burdas y están mal perfiladas. A partir de los sueños y las experiencias de cada uno será posible ir armando el proceso hasta concretarlo en estrategias y acciones colectivas.





	Es posible que el proceso conducente a la Asamblea Mundial de Pobladores, que se realizará en México en octubre de 2000, contribuya a enfrentar este desafío.


�
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�
CONSTRUYENDO UN IDEAL COLECTIVO





Tendencias positivas y negativas y orientaciones para un cambio de nuestras ciudades








ELEMENTOS PARA EL DEBATE





En preparación de la


ASAMBLEA MUNDIAL DE POBLADORES


México, octubre 2000





Enrique Ortiz


México, junio 2000








	Los cuadros siguientes, preparados desde la perspectiva de los actores populares, civiles y locales, buscan contribuir a los debates como primer esquema para ir recogiendo aportaciones dentro del proceso preparatorio de la Asamblea Mundial de Pobladores, a realizarse en México en octubre del presente año.





	Incluyen planteamientos críticos, ideas y propuestas recogidas en la reunión preparatoria de Urban 21 realizada por miembros de HIC en Buenos Aires, bajo los auspicios de MISEREOR; del documento Alianza por un Mundo Responsable y Solidario, producido por la Plataforma Global impulsada por la Fundación Charles Léopold Mayer para el Progreso del Hombre; del documento Un Proyecto para México desde la Sociedad Civil, preparado por el Grupo Opciones Conviviales de México, y de otros múltiples textos, documentos y reflexiones colectivas y personales.





	Se presenta en forma de listado con la idea de ir precisando y complementando los componentes estratégicos de un ideal colectivo, capaz de movilizar nuestra conciencia y de guiar nuestro quehacer colectivo en busca de una sociedad (y una ciudad) sustentable, incluyente, solidaria, convivencial, soberana, organizada y participativa.





	El documento está en proceso, por lo que sus críticas, opiniones y contribuciones son bienvenidas.
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