Instrumentos para la Producción Social de Vivienda y Hábitat

GUIA DE CONCENTRACION DE DATOS

Favor de llenar una ficha por cada instrumento
1.- Identificación General

Nombre del Instrumento:                 Programa Federal de Emergencia Habitacional “Techo y Trabajo”
País (agregar región y localidad en su caso):   Argentina
Responsable del llenado de la Guía (Nombre, domicilio y dirección electrónica): Gabriela Jeifetz  (jeifetzgabriela@hotmail.com) // Maria Carla Rodríguez - Fernando Ostuni- Area estudios Urbanos IIGG-Fsoc-UBA
Se trata de un instrumento:

- Generador de otros instrumentos
           

- Vigente

X 

- Instrumento aislado 



                
- En Promoción



- Parte de un sistema de instrumentos  X (con dificultades de interconexión) - Fuera de vigencia
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Indicar en el cuadro el o los diversos aspectos que cubre un instrumento valorando si se trata de un eje fundamental o complementario:




Fundamental



Complementario o de apoyo

(1) De inducción. Subsidios, estímulos y reducciones de impuestos que se utilizan para inducir las acciones de los beneficiarios.

(2) De fomento. Instrumentos para impulsar la producción social de hábitat como los programas de capacitación, asesoría técnica y acceso a la información, apoyo a la investigación y desarrollo de tecnologías adecuadas, programas de fortalecimiento de la encomia popular y otros similares.

2.- Caracterización general

Por favor haga una breve descripción general de las características del instrumento.

El Programa Federal de Emergencia Habitacional “Techo y Trabajo” tiene por objeto  la atención de dos problemas: el déficit habitacional y la falta de empleo.  Para su ejecución requiere la formación de cooperativas de trabajo cuyos socios  pueden constituirse  en  beneficiarios de la parte del programa que corresponde a la generación de puestos de empleo y en posibles adjudicatarios de las unidades habitacionales que se produzcan en el proceso.

3.- Antecedentes

· Breve relación histórica 

· Generador del instrumento

· Participación social en su generación

· Fecha de inicio de su vigencia

· Fecha de su cancelación  o terminación (en su caso)

· Situación actual

Generador del instrumento: El Ministerio de Infraestructura y Obras Públicas, a través de la Subsecretaría de Vivienda  para ser ejecutado con laa coordinación de los tres niveles del estado (nación, provincia y local).

Se encuentra en vigencia desde el año 2003, originalmente algunos aspectos fueron pensados en el contexto de la Mesa de Diálogo interactoral que reuniio sindicatos, Iglesia, Cámara de la construcicón, etc, en el marco de la aguda crisis que padeció el país en particular, post 2001.Pero rl diseño fue ajustado sin participación social.

Actualmente habría alrededor de 7.000 viviendas en distintas etapas del proceso constructivo en el ámbito geógrafico del AMBA 

Se establece que cada cooperativa de trabajo sea compuesta por dieciséis miembros, y tenga a su cargo la construcción de cuatro unidades de vivienda en un primer contrato y cuatro más a través de un segundo contrato, siendo el plazo de obra de cinco meses cada una. 

El programa financia la construcción de las viviendas, la instalación de la infraestructura básica y los insumos, las herramientas para el funcionamiento de la cooperativa y los salarios de sus integrantes. El costo tope por vivienda, en el momento de la formulación del programa, era de
 $18.000 cada una y su correspondiente infraestructura básica con un costo tope de $2.000 para cada unidad de vivienda, siendo el monto asignado para cada modulo de $80.000 (materiales y mano de obra). 

Del monto total se descuenta la infraestructura básica ya que la misma será motivo de una contratación independiente de $2.000 por unidad de vivienda (total $8.000). El monto restante ($72.000) tendrá una quita de $9.000 en la primera contratación debido a que durante los cinco meses de ejecución los beneficiarios siguen percibiendo las asignaciones del Plan Jefes y Jefas (12 beneficiarios x $150 x 5 meses), es por ello que el monto de la primera contratación es de $63.000. ($80.000 - $8.000 - $9.000). 

Cada cooperativa recibe, además, con la primera contratación y por única vez, un subsidio no reintegrable de $5.250, para la adquisición de equipos, herramientas y libros contables. En la segunda contratación, por otras 4 viviendas, se prevee que los beneficiarios dejan de percibir el subsidio del plan Jefes y Jefas e ingresan al circuito de la economía formal. El monto de esta segunda contratación es de $72.000. Es importante mencionar que el recupero de la inversión está planteado en un plazo de 50 años, con una tasa subsidiada efectiva anual del 0%.

4.-  Objetivos y alcances

· Objetivos del instrumento

· Ámbito territorial de aplicación (Nacional, regional o local)

El programa se presenta como un instrumento que considera la emergencia habitacional y laboral de los beneficiarios del Plan Jefes y Jefas de Hogar para su reinsersión en el circuito laboral. Su ámbito de aplicación es todo el territorio nacional para cuya implementación se requiere de la articulación de los tres niveles del estado, de la cooperativa y el técnico responsable del proyecto concreto. 

5.- Aspectos innovadores

Mencione en síntesis los aspectos innovadores del instrumento, en caso de haberlos. 

Es una política orientada a la emergencia, con un fuerte eje central/local-. En algunos casos, transfiere recursos a movimientos de desocupados que toman en sus manos la gestión de los proyectos. También puntualmente se aprovecha la expriencia de ONGs de hábiat.  Pero no retoma expriencias positivas preexistentes, en paritcular, felixiblizando parámetros de plaicaicón de acuerdo a contextos diversos (VG Programa 17).   

6.- Actores apoyados, reconocidos y/o regulados por el instrumento y papel que desarrollan
· Población en general  

· Organizaciones sociales   

· Ong .

· Gobierno ( local , provincial o estatal, nacional). 

· Organismos de vivienda ( ¿De que tipo?) 

· Universidades, Institutos o Centros de investigación científica y tecnológica

· Iniciativa privada

· Cooperación internacional

· Otros (iglesia, partidos, otros)

La población beneficiaria es la trabajadora desocupada, beneficiaria del Plan Jefes y Jefas de Hogar (aunque se deja un cupo para desocupados que no sean beneficiarios de este plan). Los proyectos son coordinados por municipios y, en menor medida, movimientos de desocupados y otras instituciones como Ongs de hábitat.

7.- Palabras clave

Escribir las palabras clave que más se aplican al caso (incluyendo país, región o localidad).

i.e.: autoconstrucción, autoproducción, cooperativismo, diseño participativo, etc.

· COOPERATIVA DE TRABAJO

· EMPLEO

· DÉFICIT HABITACIONAL

8- Fuentes


Fuentes de información ( Diario Oficial, disposición administrativa, contrato, etc.)

Se contó con material elaborado como producto del proceso de los Talleres Zonales (norte, sur y oeste) del Foro de organizaciones de Tierra, Infraestructura y Vivienda del Área Metropolitana de Buenos Aires (2004).

Insumos del proyecto "Producción social del Habitat en el AMBA" Programa UBACYT- Universidad de Buenos Aires, dirigido por Maria Carla Rodríguez y Mercedes Di Viriglio.

9.- Directorio de Instituciones, dependencias y/o funcionarios.

Incluir  la relación con el Nombre, domicilio y dirección electrónica de las Instituciones, dependencias y/o funcionarios interesados en aplicar y desarrollar este u otros instrumentos de apoyo a la Producción Social de Vivienda y Hábitat .

10.- Comentario crítico.

Formular comentario crítico sobre la adecuación y la forma de aplicación del instrumento.

1- La conformación compulsiva de las nuevas cooperativas, como única forma de organización para el trabajo obliga a que las organizaciones tengan que adoptar un esquema que muchas veces no se condice con sus posibilidades, realidades o preferencias. También se descartan capacidades preexistentes. 

2- Escala fija. El número prefijado de integrantes y casas dificulta del planteo de organización de obra, así como el desarrollo potencial de cada proyecto de trabajo. En distintos contextos, la escala debiera variar de acuerdo con diversas condiciones, oportunidades y capacidades de ejecución (sin por ello abandonar el encuadre de  "emergencia").  

3- Déficit financiero y cualitativo del componente asistencia técnica. Las cooperativas encuentran serias limitaciones para contar con asistencia técnica que sustente su desarrollo como cooperativas constructoras y constituirse por lo tanto, como empresas sociales sostenibles Siguiendo “la letra” del plan, solo cuentan con la figura del director de obra

. 

4- Déficit en capacitación y formación. Las cooperativas están conformadas por desocupados y mano de obra que no necesariamente tiene experiencia ni está formada en el rubro de la construcción. Por eso, la capacitación de sus integrantes requiere de tiempo y recursos que no están contemplados en el programa destinados especialmente para preparar y formar a los integrantes como cooperativistas, apuntando a fortalecer sus oportunidades de consolidación cooperativa y laboral. Si bien, la cooperativa en obra, funciona como un espacio que, al mismo tiempo, capacita a los trabajadores en oficios, cuestión que el programa no explicita, esa práctica no cubre todos los aspectos básicos para fortalcer cada proyecto cooperativo

5- La transición hacia la inserción laboral formal no ocurre mecániamente como está prevista en la letra del programa. La escala acotada de cada proyecto, la incertidumbre posterior, los costos de formalización laboral y el natural temor a dejar de lado un beneficio "seguro" (Jefes/as)  ante tantas incertidumbres, en un contexto donde no hay estrategia de formación cooperativa ni de inserción económica general, atentan contra la posiblidad del pretendido traspaso.  

Podría decirse, entonces, junto con las organizaciones comunitarias, que la generación de empleo genuino, uno de los dos objetivos centrales del PFEH, en la práctica, solo constituye un paliativo económico  temporal para las familias beneficiadas. En las condiciones actuales, dista de fomentar la creación de puestos de trabajo con una remuneración mínima adecuada y acorde al tipo de tareas realizadas (Foro). Es posible pensar que en muchos casos, peor aún termine fomentando condiciones laborales precarias.

6 Sobre el acceso al suelo urbano. 

Pueden involucrarse en el programa las organizaciones sociales que agrupan a potenciales beneficiarios, los Municipios y/o los Institutos Provinciales de Vivienda que disponen de tierras aptas, física y dominialmente integradas a áreas urbanas de uso predominante residencial con factibilidad de infraestructura.

Aquí aparecen dos cuestiones sobre las que vale la pena detenerse: 

1- en primer lugar, la provisión de tierra no está incluida dentro del presupuesto del programa. Éste puede implementarse donde existe suelo propiedad de los municipios, del IPV, o en menor medida de organizaciones sociales que cuenten con tierras propias, Allí donde no se cuenta con tierras, se produce un cuello de botella insalvable. De este modo, no hay un mecanismo para destrabar el financiamiento del suelo destinado a la población de más bajos ingresos, por fuera del aprovechamiento de ciertas situaciones puntuales hoy existentes en el AMBA. 

2- segundo, el programa no tiene un criterio explícito de qué tipo de ciudad intenta construir o, mejor dicho, contribuye a desarrollar.

En relación con estas dos cuestiones, la alusión de que las tierras sean aptas y de que estén integradas a áreas urbanas residenciales con infraestructura puede ser una especificidad de carácter positivo del Techo y Trabajo. Si generalmente puede pensarse que la política habitacional supo descuidar en numerosas oportunidades la importancia de identificar la sólida relación existente entre la construcción de viviendas nuevas con el tipo de impacto que esto produce sobre la ciudad, que en su presentación el programa refiera a criterios de integración urbana y exija tierras en condiciones aptas para esos usos puede constituir un “avance”. Pero, en las condiciones actuales, el programa sólo plantea-correctamente- el aprovechamiento de las escasas reservas actuales de suelo urbanizado.


El PFEH ilustra una vacancia central de las actuales políticas de habitat en el AMBA: la necesidad de contar con definiciones y  recursos para generar suelo urbano para sectores populares. Esta limitación estructural de disposición efectiva del tipo de suelo urbano al que el programa alude (tierras aptas, integradas al área urbana de uso predominante residencial y que estén hoy en posesión de esos agentes.) es un problerma de fondo.. En el AMBA, ni el IPV ni el grueso de los municipios tienen políticas activas de creación de suelo urbano (medidas de regulación, compra e integración de bancos de tierras e inmuebles).

Sobre las unidades de vivienda construidas. 

Se plantean tipologías únicas para la construcción de las unidades habitacionales a escala nacional. Los prototipos corresponden a viviendas que constan de dos dormitorios, un baño, una cocina y un estar comedor, con una superficie cubierta de 43m² como máximo. 

Si bien algunas ONGs han podido hacer replanteos, con largas argmentaciones, idas y vueltas. En general, no hay oportunidad de que las familias participen en el diseño y opinen sobre el mismo desde su experiencia cotidiana de vida. 

En este contexto de pobreza, no hay elementos de diseño. Como si la pobreza por ingresos fuera universalizable, extensible y homologable a todos los planos de la existencia y los arquitectos populares, no pudieran diseñar, a bajo costo. Esto es ideología pura y dura. 

Sobre los habitantes.


En el programa no se establecen criterios específicos sobre la adjudicaicón de las viviendas. Se menciona que los miembros de la cooperativa tienen prioridad para ser adjudicatarios y que, si no se completa el cupo, pueden incorporarse otras personas. Esta vaguedad indica la recurrrencia de una situación permanente e histórica de la política habitacional argentina: es un medio para otros fines, nunca está centrada en los habitantes. En el caso de este programa, el punto de entrada es el "eje trabajo" , se resigna toda definición sobre el habitar, lo cual incluye, primero los sujetos y, segundo, la vida cotidiana "después de la llave".

Por lo tanto, el programa tiene una concepción bien tradicional de la posición de los destinatarios, que son abstractos, intercambiables y una parte totalmente pasivos en el proceso. La ausencia de toda referencia a esta cuestión de la asginación, puede resultar igual de problemática que el exceso de reglas, permitiendo situaciones de arbitrariedad, conflicto entre los distintos actores, manejos poco claros en la asignación, etc..






� En algunos casos, así como existen profesionales o técnicos que se desempeñan como responsables de obra, otros provenientes de áreas sociales (abogados, trabajadores sociales) han desarrollado tareas de asistencia y apoyo a las cooperativas. La cuestión es que, al menos en la forma en que el programa fue formulado e implementado a escala nacional, esta figura no está contemplada y, por lo tanto, no cuenta con financiamiento.


�  (al ser conjuntos muy pequeños, puede remitirse sin dificultad el mantenimiento al campo de lo privado, si bien estas serán familias de bajos ingresos.) 








�Tengo que chequear que este dato siga vigente [F.O.].


�Carla, acá incorporé como nota a pie de página tu comentario sobre la ausencia de financiamiento para lo que sería el “técnico social” de las cooperativas. ¿Vos estás segura de que esto es así? Porque yo no. [F.O.]





